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1.0	  Innledning.	  	  
 
I denne masteroppgaven har jeg sett på de synspunkter Bispemøtet i Den norske kirke 
fremmer gjennom sine offentlige uttalelser (2011, 2012)1 om norsk asyl – og returpolitikk2, 
og om en på denne bakgrunn kan si at de fremmer medborgerskap for mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse3. Bispemøtet retter kritikk mot myndighetenes praktisering av retur av 
mennesker som de mener er i en særlig sårbar og utsatt situasjon, og de etterlyser 
regulariseringer i forhold til den humanitært vanskelige situasjonen mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse i landet befinner seg i4. Hovedbudskapet kan sees på som en etterlysning av 
en mer etisk og human fortolkning av det eksisterende lov og regelverket, eller en oppfordring 
om endre dette lovverket slik at det praktiseres på en måte som Bispemøtet mener er mer i 
tråd med kristen tro, norske verdier og internasjonale forpliktelser5. Mitt overordnede 
forskningsspørsmål handler altså om de synspunkter slik de kommer frem gjennom 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Begge uttalesene fra Bispemøtet er lagt ved i fulltekst i vedlegget. Den norske kirke 2012. Bispemøtets 
uttalelse 26. januar 2011; «Det handler om menneskeverd». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=169571 (01.04.13) Den norske kirke(2012) Bispemøtet 
13.02.2012 - 17.02.2012; «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- og retursaker». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
2 ”Asyl og retursaker” er begrepet som Bispemøtet anvender i sin uttalelse fra 2012. Jeg velger derfor å anvende 
samme ordlyd.                                                                                                                                                        
Om asyl – og flyktningpolitikk; omfatter mål, regelverk og tiltak i arbeidet for å forebygge og løse 
flyktningproblemer. Det handler om å hjelpe flyktninger, både internasjonalt og nasjonalt.                   
Regjeringen 2012, Sentrale begreper i innvandringspolitikken. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/integrering/midtspalte/sentrale-begreper.html?id=566423 (26.09.12). 
Om retur;  utlendinger som har fått endelig avslag på asylsøknaden eller ikke har fått oppholdstillatelse, plikter å 
forlate Norge frivillig. I forbindelse med avslaget fastsetter politiet en utreisefrist, normalt to til tre uker fram i 
tid. Har ikke vedkommende gyldig reisedokument, plikter han eller hun å skaffe seg dette. Personer som ikke 
reiser eller gjør avtale om utreise innen fristens utløp, oppholder seg ulovlig i Norge. Det er da politiets oppgave 
å føre vedkommende ut med tvang.                                                                                                             
Regjeringen 2012, Lov av 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her. 
http://www.regjeringen.no/upload/AID/publikasjoner/lover_og_regler/2009/Utlendingsloven_2010.pdf 
(26.09.12). 
3 Jeg vil gjøre nærmere rede for denne begrepsbruken under ”avgrensninger og begrepsavklaringer”. Andre 
formuleringer som benyttes for å beskrive denne gruppen er papirløse, returnektere, illegale migranter etc. 
4 Den norske kirke 2012, Bispemøtets uttalelse 2011, ”Det handler om menneskeverd”. 
  Den norske kirke 2012, Bispemøtets uttalelse 2012, «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- og 
retursaker».  
5 Ibid. 
uttalelsene kan knyttes til det å fremme medborgerskap for mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse? 
 
 
 
Medborgerskap.	  	  
 
I denne oppgaven vil jeg gjøre en analyse av materiale som fremstiller Bispemøtets 
synspunkter, gjennom et medborgerskapsperspektiv. Medborgerskap rommer ikke bare 
analyse av utviklingen innenfor politikk, sosiologi, geografi og antropologi, men og 
psykologi, filosofi og historie. Det gjør at medborgerskap gir mulighet for å kunne gjøre en 
helhetlig analyse av forholdet mellom individer, grupper og samfunn6. Jeg bruker begrepet 
medborgerskap på samme måte som det engelske utrykket «citizenship», hvor den engelske 
termen dekker både betegnelsen statsborgerskap og medborgerskap. Statsborgerskapet knytter 
seg i stor grad til de mer formelle, gjerne juridiske, rettighetene, mens medborgerskapet kan 
sies å romme mer enn dette, gjennom at det inkluderer individets egen oppfatning av identitet 
og tilhørighet7. I det ligger en oppfatning av at individets rolle som borger innebærer visse 
privilegier, plikter og rettigheter, samt hva som karakteriserer dette medlemskapet for 
individets mulighet til sosial deltagelse, tilhørighet og tilknytning. Det brukes altså både som 
et juridisk begrep, men og knyttet til deltagelse, verdier og tilhørighet til et politisk samfunn. 
Historisk har medborgerskap blitt knyttet til de privilegier et medlemskap i et politisk 
samfunn gir, og blitt forbundet med muligheten til politisk deltagelse8. Muligheten til å virke 
og delta som borger i et demokratisk samfunn har gjennom tiden vært både begrenset og 
varierende, men har utviklet seg med tiden og i vestlig kontekst har flere enn noen gang 
tilgang til medborgerskap9. Betingelsene for og muligheten ulike mennesker har til 
medborgerskap er fremdeles det sentrale anliggende for dagens diskurs innenfor dette 
fagfeltet.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Isin og Nielsen 2008. 
7 Korsgaard, O. 2005. 
8 Politisk deltagelse, som for eksempel det å kunne ytre sine meninger ved å stemme i politiske valg. Bellamy, R. 
2008. 
9 I vestlig kontekst har vi dag større allmenn mulighet til medborgerskap enn noen gang. Kvinner, urbefolkning 
og minoriteter er eksempler på at tilgangen til medborgerskap er blitt betraktelig utvidet i moderne tid. Bellamy, 
R. 2008: 1-2. 
Den forbindelse som i lengre tid har vært mellom nasjon, demokrati, identitetsdannelse og 
medborgerskap er i forandring10. I dag blir globalisering og multikulturalisme11 særlig ansett å 
være prosesser som utfordrer nasjonalstatenes domene på mange ulike arenaer12. 
Globalisering er en samlebetegnelse som ikke kan tolkes entydig, men som beskriver en serie 
utviklingstrekk som medfører at stadig større deler av verden på en eller annen måte trekkes 
inn i og integreres i verdensomspennende prosesser av forbruksmessig, økonomisk, politisk, 
sosial, kulturell, religiøs eller kommunikasjonsmessig art13. Spørsmålet om globalisering er 
blitt en stadig viktigere del av samfunnsdebatten og et sentralt tema i diskusjoner om 
internasjonal politikk og utvikling. I denne oppgaven som ser på Bispemøtets synspunkter på 
norsk asyl – og returpolitikk gjennom et medborgerskapsteoretisk perspektiv, er dette 
fenomen som omtales eksplisitt og som kan sies å være opphavet til at tematikken i det hele 
tatt kom på agendaen (utløst som den er av nåtidens historiske kontekst).  
 
Bispemøtet	  i	  Den	  norske	  kirke	  og	  norsk	  asyl-­‐	  og	  flyktningpolitikk.	  
 
Bispemøtet har ved flere anledninger behandlet asyl- og flyktningpolitiske spørsmål, med 
særlig vekt på etiske problemstillinger som reiser seg i kjølvannet av den politiske linjen. I 
flere av dokumentene som jeg vil beskrive nærmere i kapittel to, løftes internasjonale og 
globale forhold og problemstillinger opp, og det fordi de også har en innvirkning på og 
konsekvenser også for oss som lever et beskyttet og privilegert liv i et vestlig demokratisk 
velferdssamfunn.  
I dokumentene pekes det på det ansvar vi har som globale medborgere for å stå opp for de 
som har mindre, og ta imot dem som trenger beskyttelse (i form av å være flyktninger og 
asylsøkere). Bispemøtet har mottatt kritikk for sitt engasjement i forhold til asyl- og 
returpolitiske spørsmål, fordi en mener at Kirken (og dens representanter) ikke skal blande 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Korsgaard, O. 2005. 
11 Multikulturalisme blir ansett å være det ene av to ytterpunkter i flerkulturelle samfunn i forhold til forventing 
til den nye gruppens fungering og forhold til det eksiterende samfunnet. Multikulturalisme aksepterer og 
oppmuntrer ulike gruppeidentiteter, men legger forholdene dårlig til rette for utviklingen av et overgripende 
fellesskap og kan gi det enkelte individ svak rettsbeskyttelse mot overgrep fra gruppen de tilhører. 
Assimilasjonspress gir like rettigheter og, iallfall i teorien, like muligheter, men aksepterer ikke kulturell 
forskjellighet. De fleste demokratiske stater har en politisk praksis som befinner seg et sted imellom. Store 
norske leksikon (2013) Om multikulturalisme. http://snl.no/flerkulturelle_samfunn (01.05.13) 
12 Bellamy, R. 2008: 1-2. 13	  Store norske leksikon 2013 ,”globalisering”. http://snl.no/globalisering. (01.03.13).	  
seg inn politiske tema og diskusjoner14. I ressursdokumentet «Når så vi deg fremmed og tok 
imot deg?» fra Kirkemøtet i 2005, står det derimot at Kirken i denne sammenheng ikke bare 
er meningsberettiget, men forpliktet til å uttale seg om flyktning- og asylpolitiske tema15. 
Problemstillingen blir knyttet til den bibelske åpenbarings grunntanke om at da alle 
mennesker er skapt i Guds bilde, følger det at alle, uansett rase, har likeverd i Guds øyne. Det 
gjør at hva Kirken anser som enhver form for diskriminering (enten på grunn av kjønn, 
hudfarge, rase, språk, religion eller av andre årsaker) er en direkte synd, som innebærer en 
alvorlig krenkelse av menneskeverdet slik det er gitt oss av Gud. Forpliktelsen ovenfor Gud 
veier langt tyngre for Kirken, enn menneskeskapte grenser og skiller mellom mennesker og 
land heter det i dette ressursdokumentet16.  
Det syn som blir formidlet gjennom disse uttalelsene og dokumentene, vektlegger det 
verdensvide kristne felleskap og de felles kristne verdier, fremfor behovet for å hegne om 
nasjonale interesser. Dette er interessant i et medborgerskapsteoretisk perspektiv, da denne 
diskursen i stor grad handler om hvilke verdier som forener og bygger opp under et felleskap, 
og innenfor hvilke rammer medborgerskap skal konstitueres. Det handler om hvilke 
overgripende verdier vi ønsker for samfunnet, og hvilke som trengs for at vi skal kunne leve i 
felleskap, oppleve tilhørighet, trygghet og tilknytning. Men det handler også om å være 
oppmerksom på faktorer som påvirker medborgerskapet i negativ retning og skaper større 
forskjeller og mer urettmessig fordeling mellom mennesker.  
 
Om	  den	  valgte	  medborgerskapsteoretiske	  plattformen	  i	  oppgaven.	  
 
Det medborgerkapsteoretiske kapittel ( kap.3) har jeg valgt å dele inn tre underavsnitt, hvorav 
det første heter ”moderne medborgerskap” og presenterer T. H. Marshalls teorier (1950). Det 
neste avsnittet heter ”det multikulturelle medborgerskap og er en presentasjon av Modoods 
(2007) teorier. Hovedavsnittet  er kalt ”medborgerskap som sosiale fenomen” og her 
presenterer jeg teorier av Engin Isin og Bryan Turner (2002), Engin Isin og Greg Nielsen 
(2008), og Engin Isin (2008, 2012) og til sist Bryan Turner (2011).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Den norske kirke 2013, Bispemøtet 09.02.2004 - 11.02.2004; «Om henvendelsen fra UNE». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6742 (03.03.13).	  
15 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
16 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
Engin Isin snur på vår forestilling om at medborgerskap i all hovedsak konstitueres av 
demokratiske og liberale politiske maktsentra, men mener at det er de undertrykte gruppers 
kamp for sine rettigheter som borgere sin fortjeneste at vi er kommet dit vi er i dag. Engin Isin 
trekker paralleller mellom disse handlingene som har vært med på å konstituere og fremme 
medborgerskap for marginaliserte17 grupper i samfunn og fenomener i det moderne samfunn 
som globalisering og multikulturalisme. Fenomener og prosesser som utfordrer 
nasjonalstatenes politiske, økonomiske og territoriale hegemoni, men som også skaper nye 
betingelser for medborgerskap. Men en økt kulturell, religiøs, etnisk og sosial kompleksitet 
har tvunget frem en reorientering omkring medborgerskap ifølge Isin. 
Isin forholder seg i svært liten grad til hvordan religion påvirker medborgerskap. Bryan 
Turner (2002, 2011) derimot har utgitt en rekke skrifter i krysningen mellom religion og 
sosiologi. Religionssosiologi, statsborgerskap og menneskerettigheter, sosial og politisk teori, 
er sentralt i hans arbeider. I de siste ti årene har Bryans forskning falt innunder særlig tre 
brede områder; komparative og historiske studier av statsborgerskap, globaliseringen av 
moderne samfunn, og sosial og politisk teori innenfor rammen av statsborgerskap og 
menneskerettigheter18. I denne oppgaven trekker jeg særlig på hans bok «Religion and 
Modern Society» (2011).  
Her gjør han en analyse av religionens rolle i moderne tid og vestlig kontekst, og dens 
muligheter for å bidra til felleskap, solidaritet og samhold. Religion og religiøse spørsmål har 
gjennom lang tid ikke vært viet mye oppmerksomhet i følge Turner, ettersom man i vesten 
har gått i retning av mer sekulære stater, tok mange for gitt at samfunnet ville gjøre det 
samme. Det har derimot ikke skjedd, og i mange tilfeller har vi sett en oppblomstring av 
religion i vesten. I takt med sekulariseringsprosessen av institusjonene antok mange at 
samfunnet også i økende grad ville bli sekulært. Den profetien skjedde ikke fyllest, derimot 
har vi fått flere ulike religiøse retninger og former. Religion og religiøse spørsmål har vist seg 
å være av betydning for mange mennesker, og det som er viktig for folket blir dermed viktig å 
sette på agendaen. Det har ført til at religion på ny har fått en betydningsfull posisjon i vestlig 
politikk og samfunnsdiskurs i følge Turner.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Om marginaliserte; betegner gjerne mennesker som beveger seg i en gråsone mellom det å være sosialt 
inkludert og det å være utenfor i sosiale og samfunnsmessige sammenhenger.  
18 Prof. Bryan Turner. University of Western Sydney, Religion and Society Research Centre. 
http://www.uws.edu.au/religion_and_society/people/researchers/professor_bryan_turner (01.05.13). 
At utviklingen ikke har gått i den forventede retning av sekularisering skyldes nok en rekke 
ulike faktorer i det moderne vestlige samfunnet. Migrasjon av store folkegrupper med en 
annen religiøs tilknytning og kultur har utvilsomt bidratt til at religion igjen er satt på 
agendaen.  Den vestlige kapitalismen har fått skylden for å ha skapt sosial erosjon19, men som 
derimot har skapt et åpent rom for religion. Migrantgrupper som ved å hegne om sine 
opprinnelige kulturer og verdier har utfordret de etablerte verdier i det vestlige 
velferdssamfunnet. Disse og flere ulike faktorer har bidratt til å gjøre religion som en 
betydningsfull akademisk og politisk faktor akseptert igjen i vesten20.  
I vår sammenheng er det interessant å gjøre en fortolkning av Bispemøtets synspunkter og 
engasjement mot denne teoretiske bakgrunn. Hensikten med oppgaven har altså vært å gjøre 
en fortolkning av dokumenter som fremstiller Bispemøtet i Den norske kirke sitt syn på norsk 
asyl – og returpolitikk gjennom et medborgerskapsperspektiv. Dette teoretiske rammeverket 
tilfører etter min mening noe bispemøtedokumentene noe nytt og setter dem i et litt annet lys, 
og jeg vil påstå at medborgerskap er med på å løfte dem opp og setter dem inn i en større 
(samfunns)kontekst. Det medborgerskapsteoretiske perspektivet harmonerer med Bispemøtets 
synspunkter på mange områder, samtidig som en diskrepans kommer til utrykk. Det vil jeg 
komme nærmere tilbake til senere i oppgaven. 
 
Oppgavens	  oppbygning.	  
  
I dette første kapittelet går jeg kort igjennom konteksten for oppgaven både i forhold til utvalg 
av materiale og teori, etiske avveiinger og kritiske punkter i forhold til de valg jeg har gjort. I 
kapittel to  presenterer jeg uttalelsene fra bispemøtet og bakgrunnen for uttalelsene. Her 
fremstiller jeg også hva en kan kalle den politiske konteksten (med vekt på det Bispemøtet 
ønsker endringer i forhold til). Dette kapittelet bærer et visst preg av å være en komparativ 
analyse, og det er med hensikt. Det er for å få frem den diskrepans jeg opplever at er i mellom 
disse institusjonene slik det fremkommer igjennom materialet. I kapittel tre presenterer jeg 
den teoretiske plattformen for oppgaven og har valgt å bruke hovedsakelig to teoretikere fra 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 ”Den sosiale erosjon”, er basert på en oppfatning om at det kapitalistiske system fører til en privatisering og 
individualisme som går ut over forpliktelsene vi har til våre medmennesker. De bånd som binder menneskene 
sammen er blitt tynnere og svakere under det kapitalistiske samfunnssystemet. Rasjonalismens konsekvens fører 
i det hele til en avmystifisering av verden og en opplevelse av meningsløshet. Turner, B. (2011). 	  20	  Turner, B. (2011). 	  
det medborgerskapsteoretiske feltet, Isin og Turner. Drøftingen i kapittel fire er basert på 
disse teoriene opp imot materialet. Kapittel fem er hovedsakelig en oppsummering av mine 
funn og et svar på oppgavens problemstilling. Til sist kommer en avslutning, som også sier 
noen om den mulige veien videre herfra. 
Presentasjon	  av	  tema,	  og	  bakgrunn	  for	  valg	  av	  tema.	  
 
Tittelen på min oppgave - «Fremmer Bispemøtet i Den norske kirke medborgerskap for 
mennesker uten gyldig oppholdstillatelse? En analyse av Bispemøtets uttalelser om norsk 
asyl- og returpolitikk gjennom et medborgerskapsperspektiv» - er en tittel som naturlig nok 
henspiller på hva jeg vil kalle det overordnede tema for oppgaven. Hvor jeg ønsker å se 
nærmere på uttalelsene, og gjøre en analyse av dem ved hjelp av noen 
medborgerskapsteoretiske perspektiver.  
I bispemøteuttalelsene knyttes ikke synspunktene til noe teoretisk rammeverk og/eller 
akademisk disiplin som for eksempel medborgerskap, men henter sin legitime rett fra et 
teologisk utgangspunkt. Det er et perspektiv jeg ikke kommer til  gå grundigere inn i denne 
oppgaven. Jeg har valgt et ståsted utenfor den teologiske diskurs i forhold til en analyse av 
bispemøteuttalelsene. Min intensjon har vært å gjøre en systematisk teoretisk analyse og 
fortolkning av disse dokumentene fra et utenfra perspektiv, for den måten å se på hva de kan 
sies å representere, også utover det budskap de bærer i utgangspunktet.  
Jeg ønsker altså å se på bispemøteuttalelsene, fra et ståsted utenfor Kirkens arena, og utenfor 
den politiske diskurs (selv om noen kanskje vil finne at de teoretiske perspektivene ikke er 
politisk nøytrale, ei heller Bispemøtets synspunkter, men det er en annen diskusjon og ikke 
den vi skal ta i denne oppgaven).   
Bakgrunnen for mitt valg av forskningsarena var altså uttalelsene fra Bispemøtet i 2011 og 
2012 om norsk asyl – og returpolitikk21. Jeg ble nysgjerrig på uttalelsene, det «politiske» 
innholdet i dem og hva som kunne være motivet for uttalelsene. Jeg undret meg over hva jeg 
oppfattet som en kritikk av norsk asyl – og returpolitikk, og at denne kritikken kom fra 
Bispemøtet i Den norske kirke. Jeg ble nysgjerrig på denne motsetningen som kom til uttrykk 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Den norske kirke(2012) Bispemøtet 13.02.2012 - 17.02.2012; «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- 
og retursaker». http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13).                                           
Den norske kirke 2012. Bispemøtets uttalelse 26. januar 2011; «Det handler om menneskeverd». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=169571 (01.04.13) 
mellom to av samfunnets eliter22, hvorav den ene religiøs og den andre politisk. Det var 
naturlig for meg å koble disse uttalelsene til medborgerskapsteori, ikke bare fordi jeg 
opplevde at her var det noe som var gjenkjennelig fra teorien, men også fordi det var noe 
annet, noe som ikke teorien hadde fanget opp, kanskje fordi det var et religiøst motiv og det 
sto en religiøs aktør bak? 
Bakgrunnen for valg av tema berodde altså på både innholdet i uttalelsene og på hvem som 
var formidleren av dette innholdet, men også hvilke følger denne offentlige 
meningsutvekslingen kunne få i forhold til spørsmålet om medborgerskap for mennesker uten 
gyldig oppholdstillatelse. Var det medborgerskap en kunne si at Bispemøtet formidlet 
gjennom disse uttalelsene? Og med tanke på uttalelsene og bakgrunnen for de - hva slags 
medborgerskap? 
 
Omtale	  av	  annen	  relevant	  forskning-­‐	  og	  studie.	  	  
 
Det er vanskelig å etterkomme dette punktet på en tilfredsstillende måte, for selv om jeg ikke 
har funnet noen forskning i kryssningen medborgerskap/Den norske kirke/mennesker uten 
gyldig oppholdstillatelse i norsk kontekst, betyr ikke det at det ikke gjøres forskning innenfor 
området. Det beror nok snarere på at jeg ikke har klart å fange den opp, og at jeg har vært for 
opptatt av mitt eget til å gjøre grundige nok undersøkelser. Turner (2011) er et eksempler på 
at forskning på området gjøres, og at tematikken er både dagsaktuell og høyst forskbar. 
Det må også bemerkes at jeg ikke har vært så opptatt av den akademiske, ei heller den 
teologiske, men har søkt å finne ut hva som gjøres i forhold til mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse på andre samfunnsaktuelle arenaer (for å se relevansen i forhold til 
medborgerskap). I norsk kontekst har jeg funnet en del informasjon på internettsiden 
«Papirlose.no», og på Kirkens Bymisjons hjemmesider om mennesker som oppholder seg i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Elite, en minoritet i et samfunn som på ett eller flere områder opptrer som autoritet innad, overfor det øvrige 
samfunn, og som talsmann utad, overfor omverdenen. Noen samfunn domineres av én elite, og man taler da om 
en herskende elite. Slike eliter finner man særlig i tradisjonelle, lite differensierte samfunn. 
Moderne samfunn, med stor spesialisering av aktiviteter, har gjerne mange eliter – en politisk, en militær, en 
økonomisk, en vitenskapelig, en kulturell, en religiøs osv. Men selv om et samfunn har mange eliter, kan én ofte 
ha større vekt og betydning enn de øvrige.  
Store norske leksikon 2013, ”elite”, http://snl.no/elite. (07.04.13) 
Norge uten gyldig oppholdstillatelse23. Her finnes og en rapport utarbeidet av Kirkens 
Bymisjon «Papirløse migranter -En undersøkelse av situasjonen for mennesker uten lovlig 
opphold i Norge, og humanitære tiltak for denne gruppen i andre europeiske land»24. Trine 
Myhrvold har utarbeidet en artikkel som tar for seg tilgangen mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse har til helsetjenester; «Illegale ved sin blotte eksistens- om papirløse 
migranters helsestatus og behov for helsetjenester. En systematisk litteraturstudie»25. 
Selv om jeg ikke aktivt har anvendt forskningsartikler i min oppgave ser jeg at det gjøres mye 
forskning relatert til migrasjon. Rokkan senteret, eller Norsk senter for migrasjonsforskning, 
har som intensjon å synliggjøre norsk forskning på migrasjonsfeltet, og har en grundig 
oversikt over de ulike fagmiljøene og deres forskningsfelt26.  
«Platform for international cooperation on undocumented migrants”, er en 
interesseorganisasjon for mennesker uten gyldig oppholdstillatelse. Her finnes en rekke 
artikler som handler om den vanskelige situasjonen mange av disse befinner seg i Europa, og 
flere av artiklene har et særlig fokus på at denne gruppen har krav på beskyttelse og trygghet i 
form av menneskerettighetene27. 
Det som vel er viktig å bemerke i denne sammenheng må være at jeg har hentet inspirasjon 
fra mange ulike områder og arenaer, men tematikken og den endelige utformingen av 
problemstillingen er min egen. 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Om Helsesenteret for papirløse migranter. http://www.bymisjon.no/no/Virksomheter/Helsesenteret-for-
papirlose-migranter/ (01.05.13).  
Papirløse.no – ingen mennesker er ulovlig. http://papirlose.no/wp/?page_id=6 (01.05.13). 
24 Rapport: «Papirløse migranter -En undersøkelse av situasjonen for mennesker uten lovlig opphold i Norge, og 
humanitære tiltak for denne gruppen i andre europeiske land»24. 
http://www.bymisjon.no/PageFiles/5736/Papirlose%20migranter%20rapport.pdf (01.05.13). 
25 Trine Myhrvolds artikkel; «Illegale ved sin blotte eksistens-Om papirløse migranters helsestatus og behov for 
helsetjenester. En systematisk litteraturstudie» VÅRD I NORDEN 3/2010. PUBL. NO. 97 VOL. 30 NO. 3 PP 38–
43 https://oda.hio.no/jspui/bitstream/10642/493/2/538247.pdf (01.05.13). 
26 Norsk senter for migrasjonsforskning:  http://www.migrasjonsforskning.no/index.htm 
27 PICUM, publications, reports; PICUM 2012, Platform for international Cooperation for Undocumented 
Migrants. http://picum.org/en/about-us/ (12.09.12). 
Om	  metode	  og	  valg	  av	  metode.	  
 
Det er gjerne slik at når det dukker opp situasjoner, handlinger eller fenomener vi ikke forstår 
fullt ut at vi begynner å fortolke28, slik var det også for meg da jeg leste Bispemøtets 
uttalelser. Det var ganske åpenbart at Bispemøtet ønsket gehør for en romsligere fortolkning 
av det asyl - og innvandringspolitiske regelverket med disse uttalelsene, men det var andre 
sider ved disse uttalelsene som ikke fremkom like tydelig ved første øyekast. Hva var 
bakgrunnen for uttalelsene? Hva ville konsekvensene bli? Kanskje ville de ikke få noen følger 
umiddelbart, men om vi tenker oss forlengelsen av dem, kunne de være symbol på noe som er 
i emning? For meg var det naturlig å trekke paralleller til medborgerskap, siden jeg har jobbet 
mye med dette fagfeltet i min masterstudie, og spørre om hva slags medborgerskap er dette? 
Eller hva slags medborgerskap vil dette kunne bli? 
Metode er den veien man må gå for å finne svar på spørsmål som disse. Valg av metode 
handler altså først og fremst om hvordan å besvare forskningsspørsmålet eller spørsmålene29. 
Den overordnede problemstillingen i min oppgave spør om Bispemøtet i Den norske kirke 
fremmer medborgerskap for mennesker uten gyldig oppholdstillatelse? Hvor jeg dernest sier 
at jeg vil gjøre en analyse av Bispemøtedokumenter som omhandler norsk asyl- og 
returpolitikk gjennom et medborgerskapsperspektiv. Jeg har altså valgt å gjøre en 
dokumentanalyse gjennom medborgerskapsteori.  
En dokumentanalyse gjøres gjerne av tekster som er skrevet for et annet formål enn det 
forskeren skal bruke dem til30, og slik var det og i mitt tilfelle. Uttalelsene eller de andre 
dokumentene var ikke skrevet i den hensikt at de var ment å skulle bidra i en akademisk 
diskurs omkring medborgerskap, men for meg var forbindelsen et interessant utgangspunkt 
for videre analyse. 
Den første problemstillingen jeg formulerte var ikke langt unna slik formuleringen er av den 
er nå (selv om den har blitt endret utallige ganger, og oppgaven har tatt mange ulike retninger 
underveis), men jeg hadde ennå ikke satt meg grundig inn i konteksten og funnet det mest 
relevante materialet. Jeg ville gjøre en dokumentanalyse, men hvilke dokumenter skulle jeg 
velge og fra hvilke fora? 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Krogh, T. 2009. 
29 Berg, T., Bødtker Walstad P. H., 2011. 
30 Thagaard, T. 2009:62. 
Det var ingen enkel materie å fordype seg i, for det første hadde jeg uttalelsene, men disse sto 
på en måte veldig alene. Det måtte ligger noe mer dokumentasjon bak som gi litt mer 
bakgrunn til uttalelsene og si noe mer om hvorfor Bispemøtet ville gi offentlige uttalelser om 
akkurat denne problematikken. Jeg brukte derfor betydelig tid på å finne frem til det utvalget 
som jeg mente ville yte uttalelsene rettferdighet, samtidig som at jeg av hensyn til oppgavens 
omfang måtte avgrense materialet. Utvalget av tekster har derfor ikke vært tilfeldig, men har 
vært nøye gjennomtenkt og samtidig har jeg tatt etiske avveiinger i forhold til om 
dokumentene jeg henter ut ikke forulemper eller gir et feilaktig bilde av det fora tekstene er 
hentet fra. Det gjelder de dokumentene jeg har valgt ut i forhold til fremstillingen av 
Bispemøtets synspunkter, og i forhold til de dokumentene som skulle fremstille den politiske 
konteksten. 
Under tiden som jeg har arbeidet med oppgaven har jeg innimellom ønsket meg metode en 
som kunne gi meg noen tydelige rammer og betingelser. På den andre siden har 
medborgerskapsteoriene i seg selv vært nok å håndtere, samtidig som at jeg vil påstå at min 
metode har gitt seg selv i lys av min egen forforståelse og bakgrunn, og av den grunn kan jeg 
si at jeg har hatt en hermeneutisk tilnærming. 
Den hermeneutiske metode er læren om fortolkning av tekster31. Hos Heidegger (1927) og 
Gadamer (1960/2009) er hermeneutikk en filosofisk teori om all forståelse. Heidegger mener 
at ikke bare vår forståelse av tekster, men all vår viten, bygger på en forståelse artikulert som 
en utlegning av det vi allerede vet noe om32. Den hermeneutiske metode er ifølge Gadamer 
basert på vår individuelle, nasjonale og kulturelle arv og bakgrunn. Det  blir bestemmende for 
vår intellektuelle synsrand, vår «horisont». «Horisonten» og situasjonen endres hele tiden 
gjennom vår interaksjon med hverandre i situasjoner som selv er resultat av forutgående 
interaksjoner33. Forståelsen av tekst, tale eller handlinger begynner aldri på bar bakke, den 
utgår aldri fra et kunnskaps- og forståelsesmessig nullpunkt. Vi har alle vår individuelle, 
nasjonale og kulturelle arv og bakgrunn som bestemmer vår «horisont»- vår intellektuelle 
synsvidde og synsrand34. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Krogh, T. 2009. 
32 Heidegger, 1927/2007. Om Gadamer, H.G. i Krogh, T. 2009. 
33 Om Gadamer, H.G. i Krogh, T. 2009. 
34 Ibid. 
 
 “Den hermeneutiske sirkel” betegner at for å forstå noe som har mening (en tekst, en historie, 
et bilde, en handling) må vi alltid i fortolkningen av enkelthetene gå ut fra en viss 
«forhåndsforståelse» av helheten som detaljene hører hjemme i. Den forståelse vi dermed 
oppnår av delene, virker så tilbake på forståelsen av helheten35. 
På denne bakgrunn kan en si at valg av tema, materiale og metode ikke er basert på et helt fritt 
valg, men er bestemt ut ifra ”min horisont”. Utfordringen blir derfor å ikke la seg fange av sin 
egen horisont, men erkjenne den og prøve å løsrive seg fra den i arbeidet med materialet i lys 
av teoriene. Og kanskje er det nettopp slik at en liten del kan si noe om det helt store , og vice 
versa, at de store spørsmål kan belyses gjennom de minste fenomen.. 
Om	  materiale	  og	  valg	  av	  materiale.	  
 
Det finnes et omfattende materiale som kunne ha vært brukt i denne sammenheng, for å 
belyse Bispemøtets synspunkter og regjeringens politikk. Tematikken har vært mye fremme i 
mediebildet gjennom intervjuer, avisoppslag, artikler og lignede, og bruk av et slikt materiale 
ville kanskje gitt noe av det samme utfallet i sluttresultat. Jeg prøvde meg først frem med en 
slik kartlegging av situasjonsbildet omkring Kirken/Regjeringen/mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse, med tanke på eventuelt å gjøre en diskursanalyse36. Jeg opplevde da at jeg  
ikke fikk den struktur og oversikt som jeg ønsket. Jeg fant diskursen som hadde vært i 
mediebildet svært uoversiktlig, og at det vanskelig å finne frem til de mest sentrale elementer 
i diskursen gjennom en slik innfallsvinkel. 
Jeg landet derfor på at jeg måtte gå til kjernetekster eller dokumenter. Jeg syntes at 
uttalelsene, slik jeg opplevde dem (som en kritikk av norske myndigheters praksis i forhold til 
retur og situasjonen omkring mennesker uten gyldig oppholdstillatelse) ikke ga særlig 
forklaring på hvorfor Bispemøtet ville uttale seg om denne problematikken. Jeg ønsket derfor 
å finne noe mer materiale som kunne si litt om det.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Krogh, T. 2009.	  
36 Om diskursanalyse; Diskursanalytikeren er opptatt av det vordende (ikke værende), hvorledes og hvorfor ting 
fremtrer som de gjør (2001: 14). Diskurs handler om hvordan man går fra det ene til det andre for å danne 
mening (2001: 17). Hvorledes kan man bruke diskursbegrepet til å analysere det politiske og det sosiale? En 
diskurs er et system for frembringelse av et sett utsagn og praksiser som, ved å innskrive seg i institusjoner og 
fremstå som mer eller mindre normale, er virkelighetskonstituerende for sine bærere og har en viss grad av 
regularitet i et sett sosiale relasjoner. Neumann (2001). 
Om	  materialet	  som	  fremstiller	  Bispemøtets	  synspunkter	  i	  forhold	  til	  
norsk	  asyl-­‐	  og	  returpolitikk.	  
 
Jeg begynte å undersøke det materiell jeg kunne finne på Den norske kirkes hjemmesider som 
omhandlet innvandring, flyktninger og asylpolitiske spørsmål. Siden det var mye materiale og 
hente her, fra mange ulike og sentrale fora som mellom andre Kirkemøtet37 og 
Mellomkirkelig Råd38, fant jeg ut at det var viktig å danne noen inklusjon og 
eksklusjonskriterier for valg av materiale.  
Bare Bispemøtet har tatt for seg denne tematikken særskilt ved en rekke anledninger39. Jeg 
bestemte meg for at jeg skulle ta utgangspunkt i protokollførte saker fra Bispemøtet innom de 
siste 10 år (altså ikke gå lenger tilbake enn 10 år), og bruke kun materiale fra Bispemøtet 
siden uttalelsene jeg hadde funnet i utgangspunktet kom fra Bispemøtet.  
Jeg fant ut at innenfor dette tidsrommet (2002 -2012) hadde Bispemøtet behandlet tematikken 
i følge bispemøteprotokollen til sammen seks ganger, om man tar med ressursdokumentet 
«Norsk asyl- og flyktningpolitikk -Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» fra 2005. Jeg har 
valgt å ta med dette dokumentet i fremstillingen, siden det slik jeg ser det, gir noe mer 
bakgrunn for Bispemøtets uttalelser. Derfor har jeg tatt med dette dokumentet, selv om det 
ikke er protokollført under Bispemøtedokumenter, men under Kirkemøtedokumenter40. Jeg 
vil begrunne det valget litt tydeligere.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Eksempel Kirkemøtedokumenter; KM 06/2005 Norsk asyl- og flyktningpolitikk, Ressursdokumentet fra KM 
06/2005 “Når så vi deg fremmed og tok imot deg?”, KM 11/2006 “Innvandring og integrering:Kirkens rolle i et 
flerkulturelt samfunn” http://www.kirken.no/index.cfm?event=doLink&famid=202 (01.05.13). 
38 Eksempler fra Mellomkirkelig råd; 8. september 2008: Uttalelse fra Mellomkirkelig råd om norsk 
asylpolitikk , 28. august 2008: Brev fra sentralkirkelige ledere til menighetene ("Da jeg trengte en neste") om 
ansvaret for å ta godt imot asylsøkere, 11. februar 2008:  Uttalelse fra Mellomkirkelig råd om styrking av 
papirløse migranters rettigheter, Mellomkirkelig råds veiledning om kirkeasyl til menighetene i 1998:  Kirkeasyl 
- erfaringer, dilemmaer og veien videre, Mellomkirkelig råds uttalelse om flyktninger til Kirkenes Verdensråd i 
1997:  Refugees - their situation and background. http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 
(01.05.13). 
39Eksempler fra Bispemøteprotokollen: BM 24/2005: Asyl- og flyktningepolitikken, BM 35/2004: Etiske sider 
ved asyl- og flyktningepolitikken, BM 33/2001: Om kirkeasyl og Utlendingsnemnda, BM 03/1999: Brev til 
menighetene om innvandringspolitikken BM 19c/1998: Orientering om kirkeasyl, BM: 15/1994: Flyktninger i 
Norge, BM: 24/1993: Brev til menighetene om kirkeasyl, BM 35/1987: Kirken og innvandrere, BM 23/1980: 
Kristne assyreres status i Norge, BM 34/1979: Kirken og innvandrere 	  
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=95393 (01.03.13). 
40 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
På Bispemøtet i september 2004 under overskriften «Om henvendelsen fra UNE41», hadde det 
i forkant tydelig vært en diskurs mellom Bispemøtet og Utlendingsnemnda som førte at 
temaet sto på dagsorden og det ble besluttet at en måtte behandle denne tematikken 
grundigere42. Det ble gjort på Bispemøtet i oktober 2004 under tittelen «Etiske sider ved asyl- 
og flyktningpolitikken»43. På denne bakgrunnen blir det tatt en beslutning på Bispemøtet i 
september 200544, under tittelen «Asyl og flyktningpolitikken» 45, om at det var nødvendig å 
utarbeide et ressursdokument, hvor man gjør en grundig gjennomarbeiding av sentrale 
momenter innenfor asyl- og flyktningpolitikken, med vekt på de etiske sidene46. Det ble til 
ressursdokumentet; «Norsk asyl- og flyktningpolitikk -Når så vi deg fremmed og tok imot 
deg?», som altså i stor grad skyldtes Bispemøtets offentlige diskusjon med Utlendingsnemnda 
våren 2004 om hvorvidt Kirken har tilstrekkelig grunnlag for å bidra på utlendingsfeltet47.  
Fra ressursdokumentet i 2005 og frem til 2011, er det ikke protokollført noen saker som 
omhandler asyl – og flyktningpolitikken særskilt. Før i januar 2011 når Bispemøtet i kommer 
med uttalelsen «Det handler om menneskeverd»48, og følger opp videre i 2012 med nok en 
uttalelse «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- og retursaker»49. 
 
Om	  materiale	  som	  fremstiller	  den	  politiske	  konteksten.	  
 
Noe av den samme handlingsplan fulgte også kriteriene for materialet fra den politiske siden. 
Men hvordan skulle jeg klare å få frem den politiske konteksten godt nok, og som kunne 
illustrere det bispemøtet ønsket endringer i forhold til?  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 UNE= Utlendingsnemnda. 
42 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 09.02.2004 - 11.02.2004; «Om henvendelsen fra UNE». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6742 (03.03.13). 
43 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 25.10.2004 - 29.10.2004; Etiske sider ved asyl- og flyktningpolitikken. 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6745 (03.03.13). 
44 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 29.09.2005 - 04.10.2007; Asyl- og flyktningpolitikken. 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6754 (03.03.13). 
45 Ibid. 
46 Ibid. 
47 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
48 Den norske kirke 2012, Bispemøtets uttalelse 2011, ”Det handler om menneskeverd”. 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
49 Den norske kirke 2012, Bispemøtets uttalelse 2012, «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- og 
retursaker». http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
Her var det og mye materiale å forholde seg til, og jeg måtte gjøre mye forarbeid for å kunne 
lande på noen kjernedokumenter. Jeg begynte med Politiets Utlendingsenhet50, 
Utlendingsnemnda51, og Utlendingsdirektoratet52 for å finne ut hvilke føringer og regler er det 
som gjelder– men uten at det ga meg mye av bakgrunnen for politikken. Her var det derimot 
mye statistikk og regelverk, og konkret om praktisering av det gitte regelverket. 
Jeg ville finne ut mer om bakgrunnen for den politiske linjen og praksisen i forhold til asyl og 
retur av mennesker uten gyldig oppholdstillatelse, og fant ut at jeg måtte konsentrere meg om 
stortings – og regjeringsdokumenter. Jeg bestemte meg for at det aktuelle tidsrommet måtte 
begynne med Regjeringen Stoltenberg II, altså være nyere enn 200553.  
Jeg kontaktet Regjeringskontoret og fikk bekreftelse på at dokumentene «Soria Moria 
erklæringen» (2005), «Norsk flyktning – og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv» 
(2010), Stortingsmeldingen ”Barn på flukt”(2012) og et «Representantforslag om en 
regularisering54 av papirløse innvandrere i Norge» (2011 -2012) og «Brev fra Justis- og 
politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen (2011)» ville være 
relevante og gi en god fremstilling av den politiske konteksten. 
(Jeg vil bemerke at i presentasjonen av materialet har jeg valgt å bruke en god del sitater fra 
disse kjernetekstene. Det er et bevisst valg, fordi jeg ønsker å gi et mest mulig riktig bilde av 
materialet og i størst mulig grad unngå feiltolkning og dissens). 
	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Politiets Utlendingenhet. Om å søke asyl i Norge. 
https://www.politi.no/politiets_utlendingsenhet/asylsoker/Tema_414.xhtml 
51 Om Utlendingsnemda, UNE. http://www.une.no 
52 Om Utlendingsdirektoratet, UDI. http://www.udi.no 
53 Regjeringen 2013, Om regjeringen Stoltenberg II. http://www.regjeringen.no/nb/om_regjeringen/stoltenberg-
ii.html?id=85843 (03.04.13) 
54 Om regularisering/innvandringsregulernde tiltak; 
Innvandringspolitikken og asyl- og flyktningpolitikken har betydning for hvem og hvor mange som kommer til 
Norge, hvem som får opphold her og hvordan de som kommer tilpasser seg og blir tatt imot i samfunnet. Ofte er 
det behov for å balansere hensynet til innvandringsregulering og god integrering når politikken på de to 
hovedområdene av migrasjonsfeltet blir utformet.	  
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/regpubl/stmeld/2012-2013/meld-st-6-20122013/2/4.html?id=705954 
(o1.05.13).	  
Om	  teori	  og	  valg	  av	  teori.	  
 
Jeg har valgt å se på Bispemøteuttalelsene gjennom medborgerskapsteori.  
Sentrale bidrag  er fra forfattere, i kronologisk rekkefølge, 
Engin Isin og Bryan Turner i introduksjonskapittelet kalt ”Citizenship Studies: An 
Introduction” i ”Handbook of Citizenship Studies” (2002) . Engin Isin og Greg Nielsen i 
”Introduction” til antologien ”Acts of Citizenship” (2008). Engin Isin i kapittelet ”Theorizing 
Acts of Citizenhsip” (2008) fra samme boken og fra Isin sitt foredrag ”Citizens without 
Frontiers” (2012). Til sist i teorien har jeg et avsnitt basert på Bryan Turners ”Religion and 
modern Society – Citizenship, Secularisation and the State” (2011).  
Så vesentlige bidrag er fra Engin Isin (og m. Nielsen. G, 2008) og Bryan Turner alene, men 
det første kapittelet er skrevet av dem i felleskap. Spørsmålet er om denne ”utenlandske” 
teorien kan ha noen overføringsverdi til norske forhold? Denne teorien tar for seg fenomener 
som jeg opplever på mange måter er av universell karakter. Underliggende for deres analyser 
ligger spørsmålet om hva, hvordan og hvem det er som fremmer medborgerskap i dag- og 
hvilke prosesser det er som påvirker medborgerskapsidentiteten i negativ retning. Analysene 
er basert på en vestlig kontekst, og av de fenomener som de observerer og som de mener har 
en betydning for utviklingen av medborgerskap i moderne tid. Utfordringen med migrasjon er 
felles for vesten, og den religiøse bakgrunnen er kristendommen. Turner (2011) analyserer 
medborgerskap og religion ut ifra en kristen, vestlig kontekst. Han er ikke slik jeg ser det 
særlig opptatt av å klassifisere og analysere ut ifra ulike kristne retninger, eller går særlig inn i 
dybden på dette, men ser på fenomenet ”globalisering” og dens effekt på samfunnets 
institusjoner og den eksisterende religion (Kirken). Isin (& Nielsen. G, 2008) 2008, 2012) 
omtaler ikke religion i det hele, men gjør snarere en analyse av hva som er 
medborgerskapsfremende eller hemmende fenomener i en slags universell kontekst. 
	  	  	  	  
Kritiske	  punkter	  i	  forhold	  til	  valg	  av	  metode	  og	  valg	  av	  materiale.	  
 
Det har vært en vanskelig og meget omfattende prosess å finne og velge ut det materialet som 
gir en så presis og korrekt fremstilling av materialet som mulig. Jeg vet ikke om jeg skal 
betrakte det som fordel eller ulempe at jeg ikke har noen fot verken innenfor den politiske 
eller religiøse siden, men uansett har målet mitt har vært å innta en så nøytral posisjon som 
forsker som overhodet mulig, og systematisk bruke den teoretiske overbygningen til å si noe 
om materialet. Jeg opplever at jeg til slutt klarte å hente ut relevant materiale, men om jeg har 
nok materiale til å gi et tilfredsstillende bilde eller om jeg har  oversett materiale som kan 
være viktig, det er det selvfølgelig en fare for. Det å trekke noe ut av en større sammenheng 
og samtidig skulle øve påstanden om at analysen av den kan være representativ i forhold til å 
knytte ann til medborgerskap, kan være problematisk, da det bare fremstiller en del eller deler 
av en større kontekst. Jeg opplever allikevel at de begrensede rammene for denne oppgaven 
ikke gir rom for et større bakgrunnsmateriale, verken fra Kirken eller politisk, og at det vil 
være annen dokumentasjon som jeg ikke har fanget opp i denne sammenheng er nok bare et 
faktum en må leve med.  
Metode er slik jeg opplever det en ”het potet” i akademia, og ulike disipliner forsvarer og 
fronter ulike veivalg. Men hensikten med metode er felles for alle, nemlig det å finne en 
hensiktsmessig måte å finne svar på sine forskningsspørsmål. Siden jeg har valgt å gjøre en 
dokumentanalyse med en hermeneutisk innfallsvinkel, det vil det si at min egen forståelse og 
fortolkning er med, gjennom valg av materiale, teori og drøftingsspørsmål. På den bakgrunn 
kan man si at det er fare for at materialet ikke forstås ”rett”, men i seg selv om mulig kan ha 
en forhåpning om- og en verdi igjennom en økt faglig innsikt. Jeg lener meg på den 
hermeneutiske tilnærmingen som legger vekt på at det ikke finnes noen egentlig sannhet, men 
at fenomener kan tolkes på flere nivåer, og at mening bare kan forstås i lys av den 
sammenheng det vi studerer er en del av55.  
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Thagaard, 2009: 39. 
Avgrensninger	  og	  begrepsavklaringer.	  
 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å begrense materialet ved å forholde meg til hva bispemøtets 
uttalelser i 2011 og 2012 omtaler, og som sagt hente frem utdrag fra noen dokumenter som 
kan gi litt mer bakgrunn til deres synspunkter på asyl- og returpolitikk.  
Jeg har også trukket frem noen utdrag fra dokumenter fra Regjeringen som omhandler asyl, 
flyktning - og returproblematikk, siden det er hva bispemøtet konkret tar for seg. Det er altså 
ikke innvandringspolitikken generelt Bispemøtet går ut mot, men hvordan Regjeringen og 
dertil myndighetene praktiserer og ivaretar innvandringsregulerende hensyn med tanke på 
situasjonen som mennesker som oppholder seg i landet uten gyldig oppholdstillatelse og retur 
av disse. Jeg vil derfor kort gjøre rede for bruken av noen avgrensninger jeg har gjort, samt 
noen formuleringer som gjentar seg i oppgaven, med tanke på å klargjøre hva og hvem det er 
vi her snakker om. 
«Mennesker	  uten	  gyldig	  oppholdstillatelse»:	  
I denne oppgaven bruker jeg formuleringen - «mennesker uten gyldig oppholdstillatelse56». 
Jeg velger å si «mennesker uten gyldig oppholdstillatelse», da jeg opplever dette som en 
nøytral formulering, og fordi jeg ikke ønsker at begrepsbruken skal ta for mye av 
oppmerksomheten i oppgaven bort fra det jeg ønsker å belyse.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  Om oppholdstillatelse og arbeidstillatelse:  
I henhold til Utlendingsloven av 1988 skiller vi mellom oppholds – og arbeidstillatelse. Arbeidstillatelse gir rett 
til å ta arbeid og opphold i Norge til en fastsatt tid. Oppholdstillatelse er en tillatelse som gir rett til opphold i 
Norge for en bestemt tid. Den gir ikke automatisk rett til å ta arbeid. Alle nasjonaliteter må søke om enten 
opphold – eller arbeidstillatelse skal de oppholde seg i landet over lengre tid.                                                  
Lovdata 2012, Utlendingsloven. www.Lovdata.no/all/hl-20080515-035.html (26.09.12).                                    
Om visum:                                                                                                                                                                      
Alle utenlandske borgere som besøke landet må ha visum. Utgangspunktet er at alle utenlandske borgere trenger 
visum for å besøke Norge. Det er imidlertid noen unntak, og det gjelder hovedsakelig borgere fra Schengen land, 
borgere fra visumfrie land, de med diplomat, tjeneste og spesialpass. Det er Utlendingsloven § 9 som omhandler 
visumplikt og visumfrihet. Der står det at utlendinger må ha visum til Norge for å kunne reise inn i riket, med 
mindre Kongen i forskrift har gjort unntak fra dette kravet.                                                         
Utlendingsdirektoratet 2012, ”Trenger du visum for å besøke Norge?” www.udi.no/sentrale-tema/visum/hvem-
trenger-visum/#vis (26.09.12).                                                                                                                                 
En utlending som er på norsk grense og som søker beskyttelse (asyl) har likevel rett til innreise uten visum. 
Lovdata 2012, Utlendingsloven. www.Lovdata.no/all/hl-20080515-035.html (26.09.12). 
I drøftingen vil også formuleringen ”den fjerde verden”57 bli brukt, og jeg vil gjøre nærmere 
rede for bruken av det begrepet i den sammenheng. 
Både Bispemøtet og stortingsrepresentantene bruker begrepet «papirløse» eller «papirløse 
innvandrere» eller «returnektere». I disse tilfellene velger jeg å la det stå (bare i anvendelsen 
av begrepene «papirløs» i motsetning «returnekter» finnes det et utgangspunkt for videre 
forskning). 
Utlendingsmyndighetene eller andre offentlige instanser bruker oftest «personer med avslag 
på sin asylsøknad som velger å oppholde seg ulovlig i landet», «personer med uavklart 
identitet» eller «returnektere»58.  
Andre instanser eller personer vil gjerne bruke ”papirløs” om denne gruppen59. Statsråd 
Faremo sier i et brev til kommunalforvaltningskomiteen på stortinget at bruken av «papirløs» 
er uheldig, da det kan misforstås til å bety at vedkommende ikke har identitetspapirer eller 
skriftlige vedtak fra norske utlendingsmyndigheter;  
«Jeg legger til grunn at det med «papirløse» her menes personer uten lovlig opphold i Norge. 
Et mer treffende begrep, som jeg vil benytte i det følgende, er «returnektere». De fleste 
returnektere i Norge er tidligere asylsøkere som har fått endelig avslag og plikter å forlate 
landet»60. 
Den ikke - statlige og politisk uavhengige organisasjonen PICUM – «The Platform for 
International Cooperation on Undocumented Migrants»- er en organisasjon som tar sikte på å 
fremme respekt for udokumenterte migranters menneskerettigheter i Europa61. De anvender 
«undocumented migrants» om gruppen vi ofte omtaler som ”papirløse”. Direkte oversatt til 
norsk vil det bli «udokumenterte migranter». Det er et begrep som hittil har vært lite anvendt, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 I boken ”Heterotopic Citizen – New Research on religious Work for the Disadvantaged” (2009) kalles disse 
menneskene som eksisterer midt i blant oss i ”den første verden” for ”den fjerde verden”57.  Disse menneskene 
kjennetegnes ved at de i utgangspunktet ikke er synlig for ”den første verden”. De er ikke er en akseptert del av 
den- det er prostituerte, rusmisbrukere, hjemløse og papirløse. De lever midt i blant oss, men forsvinner eller blir 
skjult i mengden.  
58 Se Utlendingsnemda, UNE. http://www.une.no, Utlendingsdirektoratet, UDI. http://www.udi.no (01.11.12). 
59 Papirløskampanjen 2012. www.papirløse.no (12.09.12). 
60 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
61 PICUM 2012, Platform for international Cooperation for Undocumented Migrants. http://picum.org/en/about-
us/ (12.09.12). 
 
men som vi ser i bruk i stadig større grad også i norsk kontekst. Andre formuleringer 
anvendes også, men som sagt dreier det som mennesker som ikke har lovlig oppholdstillatelse 
i landet. 
Om	  bruk	  av	  begrepet	  «Kirken»:	  
I denne oppgaven gjør jeg en analyse av Bispemøtets uttalelser i 2011 og 2012, og i 
drøftingen hvor jeg referer til uttalelsene anvender jeg ”Bispemøtet”. Det er ikke den enkelte 
biskops synspunkter - det er Bispemøtet som fora i Den norske kirke. 
Jeg har anvendt et dokument som ikke hører inn under bispemøteprotokollen, men er fra 
Kirkemøtet. I dette dokumentet brukes begrepet ”Kirken”. Når jeg referer til dette dokumentet 
har jeg derfor valgt å bruke begrepet ”Kirken”.  
Særlig i diskusjonsdelen bruker jeg begrepene Kirken og Bispemøtet noe om hverandre. Jeg 
ser at det ville være en fordel om jeg kun hadde referert til et fora gjennom hele oppgaven, og 
at bruken av flere begreper kanskje vil kunne oppfattes som uryddig og utydelig. Jeg har 
allikevel valgt å bruke begge former, da jeg anvender materiale både fra Bispemøtet og 
Kirkemøtet – og det ville ikke være riktig å utelate det ene, da begge fora hører hjemme 
innunder institusjonen og organisasjonen Den norske kirke.  
	  Om	  bruk	  av	  sitat	  og	  begrep	  på	  engelsk:	  
Jeg har valgt å beholde en del sitater på engelsk i teoridelen. Det er for å unngå at noe av 
meningen kan falle bort ved å oversette det til norsk, og jeg ønsker å gi en så korrekt 
fremstilling av denne teorien som mulig. Jeg har derfor valgt å utdype og gjøre nærmere rede 
for de argumentene jeg fremstiller i teorien på norsk. 
 
 
 
 
 
 
 
2.0	  «Det	  handler	  om	  menneskeverd	  og	  medmenneskelighet»-­‐	  
En	  fremstilling	  av	  Bispemøtets	  syn	  på	  norsk	  asyl	  –	  og	  
flyktningpolitikk.	  	  
 
I det følgende avsnittet vil jeg se på Bispemøtet i Den norske kirke og det syn de formidler på 
norsk asyl – og flyktningpolitikk gjennom sine uttalelser, og bakgrunnen for uttalelsene. 
Igjennom dette materialet kommer det også frem et bilde på en slags dialog eller kanskje 
snarere disputt mellom Bispemøtet og norske myndigheter. I februar 2004 tar Bispemøtet for 
seg en henvendelse fra Utlendingsnemnda (UNE) direkte, hvor UNE mener at Biskopene går 
for langt i å engasjere seg i enkeltsaker. Blant annet på denne bakgrunn tar Bispemøtet i 2004 
initiativ til en større gjennomgang av problematiske sider ved norsk asyl – og 
flyktningpolitikk, noe som også svarte til et ønske også fra andre fora innenfor Den norske 
kirke om en bredere gjennomgang av problematiske sider ved den norske asyl – og 
flyktningpolitikken, og prinsippene for kirkelig engasjement på dette feltet62. I forkant av 
Kirkemøtet i 2005 ble det utviklet et såkalt ressursdokument om  norsk asyl – og 
flyktningpolitikk, og som på etter behandling på dette Kirkemøtet blir vedtatt. Dette 
dokumentet «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?" 63ble altså i hovedsak til på bakgrunn 
av Bispemøtets offentlige diskusjon med Utlendingsnemnda våren 2004, om hvorvidt Kirken 
har tilstrekkelig grunnlag for å involvere seg og bidra på utlendingsfeltet. Fra 2005 til 2011 er 
det ikke protokollført at Bispemøtet behandler tematikken selv om vi kan anta at diskursen 
har fortsatt i kulissene (og vi ser at andre fora i Kirken på denne tiden er engasjert i temaet)64. 
I 2011 kommer Bispemøtet med en uttalelse «Det handler om menneskeverd»65, og i 2012 
kommer de med en uttalelse som spesifikt går inn praksisen i forhold til asyl- og retursaker 
under tittelen «Troverdighet og medmenneskelighet»66.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
63 Ibid. 
64 Se referanse fra m.a. Mellom kirkelig Råd og Kirkemøtet.  
65 Den norske kirke 2012. Bispemøtets uttalelse 26. januar 2011; «Det handler om menneskeverd». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=169571 (01.04.13) 
66 Den norske kirke(2012) Bispemøtet 13.02.2012 - 17.02.2012; «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- 
og retursaker». http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
 
Dette var i korte vendinger hva vi kan kalle saksgangen, og i det følgende vil jeg fremstille 
materialet (som jeg har funnet protokollført fra Bispemøtet 2002 -2012) og særlig vie dette 
ressursdokumentet som sier oss mer om bakgrunnen, og uttalelsene fra 2011 og 2012 
oppmerksomhet. 
Til sist i dette kapittelet har jeg hentet frem noen sentrale politiske dokumenter som 
fremstiller den andre siden av saken, fra myndighetene sitt ståsted. Det er for å gi et kort 
innblikk i hva det er Bispemøtet kritiserer i sin uttalelse, og som også illustrerer denne 
motsetningen som er mellom Bispemøtet og norske myndigheter på dette området. Her har 
jeg tatt utgangspunkt i de to overordnede områdene som Bispemøtet kritiserer, returpraksisen 
og situasjonen til mennesker uten gyldig oppholdstillatelse som oppholder seg i landet.  
Først vil jeg si litt kort om Bispemøtet, som en del av institusjonen Den norske kirke. Det er 
for å vise at Bispemøtet har en sentral posisjon som øverste myndighet i Den norske kirkens 
embetshierarki67. 
 
Bispemøtet	  et	  sentralt	  fora	  i	  Den	  norske	  kirke.	  
 
I disse tider går Den norske kirke igjennom store endringer organisatorisk. I april 2008 ble 
«kirke – stat forliket» vedtatt. «Kirke – stat forliket» initierer en rekke endringer i grunnloven 
som har betydning for forholdet mellom den norske kirke og staten 68. Kort sagt fører 
endringene til et formelt skille mellom staten og Den norske kirke, men det kristne 
verdigrunnlaget skal fremdeles ha en fremskutt posisjon. I dag står det i Grunnloven at; 
” Værdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv. Denne Grundlov skal sikre 
Demokrati, Retsstat og Menneskerettighederne.(..)Kongen skal stedse bekjende sig til den 
evangelisk-lutherske Religion.(..)Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsøvelse. Den 
norske Kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forbliver Norges Folkekirke og understøttes som 
saadan af Staten. Nærmere Bestemmelser om dens Ordning fastsættes ved Lov. Alle Tros- og 
Livssynssamfund skal understøttes paa lige Linje69”. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Den norske kirke 2013, ”Om bispemøtet”. http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=46245 (03.04.13). 
68 Regjeringen 2012, ”Forlik om stat-kirke” 
http://www.regjeringen.no/upload/KKD/Vedlegg/PRM35-08_Stat_kirke_Vedlegg_Endelig_avtale.pdf 
(22.10.12). 
69  Ibid. 
Den Luthersk – evangeliske kirken har ikke lenger status som Norges statsreligion 70, men 
den understøttes på lik linje med andre tro – og livssynsamfunn. Endringen betyr at kirken får 
økt indre selvstyre ved at de selv skal stå for utnevning av biskoper og proster. Endringene 
har vært omstridt og har innen en rekke miljøer møtt mye motstand. Det ble allerede i 1970 
tatt til ordet i stortinget for løsrivelse og opprettelse av en «folkekirke», men ble først i 2012 
en realitet71.  
Den norske kirkes struktur og oppbygning er som sagt relativt komplisert. Slik det gjerne blir 
når en stor, gammel og hierarkisk organisasjon går igjennom fornyelser og forandring72. De 
siste 100 -150 år har det norske samfunnet gått igjennom store endringer, og det samme 
gjelder kirken. Fra å være en hierarkisk embetsorganisasjon har Kirken gjennom en rekke 
reformer blitt mer demokratisert73. I Den norske kirke er makten er fordelt gjennom 
personlige embeter og gjennom råd og utvalg, i tillegg finnes en rekke administrative 
stillinger. Den norske kirke er organisert gjennom en rådslinje og en embetslinje, i tillegg 
finnes det frivillige råd og møter. Jeg vil som sagt helt kort fortelle litt om strukturen for å 
vise hvor i Den norske kirkes hierarki Bispemøtet hører til, og at en derfor kan si at det syn 
Bispemøtet formidler kan sies å være representativt for Den norske kirke. 
 
Kirkens	  embets-­‐	  og	  rådsstruktur.	  
 
Kirken har en embetslinje og en rådslinje. Den ene linjen hører de ordinerte embetsforvalterne 
til; sokneprestene, prostene, og biskopene. Hvor Bispemøtet er øverste myndighet i kirkens 
embetsstruktur, med sine 11 representerende biskoper fra hvert enkelt bispedømme.  
Bispedømmene er igjen inndelt i prostier, i dag har vi 100 prostier i Norge, hvor en prost i 
gjennomsnitt er leder for 12 prester. Prostiene er igjen inndelt i sokn og ledes av en 
sokneprest. 
Den andre linjen, rådslinjen, består av råd som har representanter som både er valgt inn av 
folket ved kirkevalget, eller sitter der i form av sitt embete, eller representerer kommunen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Evangelisk-luthersk, betegnelse på kirkesamfunn som hevder samme kristendomssyn som Luther (f.eks. Den 
norske kirke). Store norske leksikon 2013, ”evangelisk – luthersk”, http://snl.no/evangelisk-luthersk (07.04.13). 
71 Den norske kirke 2012,  ”Stat og kirke”. http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=1922 (12.10.12). 
72 Den norske kirke 2012, ”Demokratisering og kirkereformer”. 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=1922 (12.10.12). 
73 Ibid. 
Disse råd er ment til å skape samarbeid mellom kirke, stat og samfunn. Øverste ledd er 
Bispedømmerådet, med like mange medlemmer som vi har bispedømmer i landet 74. 
	  
Bispedømmerådet	  og	  Bispemøtet.	  
 
Det er 11 bispedømmer og dertil bispedømmeråd i Norge75. Menighetsrådene er med på å 
velge flertallet av medlemmene i sitt Bispedømmeråd. Hovedformålet til Bispedømmene er å 
se til det kristelige livet i menighetene, og fremme samarbeid mellom de enkelte menighetsråd 
og andre lokale samarbeidsgrupper 76. Siden medlemmene i Bispedømmerådene samlet også 
utgjør Kirkemøtets medlemmer, har de mulighet til å fremme lokalkirkelige saker, i tillegg til 
å være med på å ta helhetskirkelige beslutninger.  
Bispemøtet holdes fire ganger pr år og der møter 12 biskoper. Biskopene er øverste 
myndighet i kirkens embetshierarki. En biskop fra hvert av de elleve bispedømmene, og en 
ledende biskop, er Bispemøtets preses.  På Bispemøtet samordnes de gjøremål som er pålagt 
gjennom Kirkedepartementet77. Biskopene drøfter også aktuelle saker som angår kirken og 
dens liv, men også tema som er samfunnsaktuelle.  Bispemøtet er et lovfestet sentralkirkelig 
organ som har til oppgave å samordne de gjøremål som tilligger de enkelte biskoper. 
Bispemøtet ledes av preses, som velges for en periode på 4 år. Bispemøtet har et eget 
arbeidsutvalg, og samles normalt tre til fire ganger hvert år78. I dette forum diskuteres både 
tematikk som handler om Kirken selv og hva vi kan kalle dens indre liv, men også mer 
utadrettet og samfunnsaktuell problematikk. Disse diskusjonene kan gjerne munne ut i at det 
gis en uttalelsene om Kirkens holdning og bekymring i forhold til aktuelle tema. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74. Den norske kirke 2012, Håndbok for menighetsråd og kirkelig fellesråd 2011- 2015. 
www.kirken.no/haandbok/index.html (01.10.12). 
75 Ibid. 
76 Ibid. 
77 Grunnlovsendringene som er planlagt i 2012, vil medføre noen endringer i regjeringens rolle i Kirkestyret. Det 
henger naturlig sammen med at samtidig som statskirkeordningen bortfaller vil det kirkelige statsrådet bli 
avviklet. Myndighet til å tilsette proster og biskoper vil bli overført til kirkelige organer. Arbeidet med å 
gjennomføre ny kirkeordning har allerede trådt i kraft, men hvordan den nye strukturen til kirken vil se ut i 
fremtiden er ennå ikke fullt avklart. Her vil det i følge Kirken bli tatt viktige beslutninger i de nærmeste årene. 
Den norske kirke 2012, Håndbok for menighetsråd og kirkelig fellesråd 2011- 2015. 
www.kirken.no/haandbok/index.html (01.10.12). 
78 Den norske kirke 2013, ”Om bispemøtet”. http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=46245 (03.04.13). 
Bispemøtets	  bakgrunn	  for	  å	  engasjere	  seg	  norsk	  asyl	  –	  og	  flyktningpolitikk,	  og	  deres	  
synspunkter.	  
 
Idet følgende avsnittet vil jeg kort si litt om bakgrunnen for Bispemøtets synspunkter og deres 
engasjement i asyl- og flyktningpolitiske spørsmål, samt presentere uttalelsene fra 2011 og 
2012, som slik jeg ser det er konkretiseringer av bispemøtets synspunkter. Jeg har som sagt 
valgt å hente frem nyere materiale (fra 2002 og frem til 2012) og forholde meg til 
bispemøtedokumentprotokollen i denne perioden. Igjennom dette utvalget kommer ikke bare 
bakgrunnen for Bispemøtets engasjement tydeligere frem, men og hva jeg tolker som 
opptakten til utarbeidelsen av ressursdokumentet som særlig omhandler etiske aspekter ved 
norsk asyl- og flyktningpolitikk. 
 
Den	  norske	  kirke	  2013,	  Bispemøtet	  09.02.2004	  -­‐	  11.02.2004;	  
	  «Om	  henvendelsen	  fra	  UNE».	  	  
I februar 2004 gir Biskopene tilsvar på et brev fra Utlendingsnemnda (UNE)79, datert januar 
samme år, om biskopers engasjement og ytringer i forbindelse med vedtak gjort i denne 
nemnda. I brevet fra UNE inviteres biskopene til dialog om nemndas praktisering av 
regelverket, men brevet fra UNE er og en kritikk av biskopers engasjement i konkrete saker. 
Biskopene på sin side mener at de ikke bare har rett til, men også en plikt til å ta til orde når 
det er fare for at menneskeverdet krenkes og den alminnelige rettsfølelse settes til side80.  
 
Den	  norske	  kirke	  2013,	  Bispemøtet	  25.10.2004	  -­‐	  29.10.2004;	  
	  Etiske	  sider	  ved	  asyl-­‐	  og	  flyktningpolitikken.	  	  
På Bispemøtet i oktober 2004 blir de etiske sidene ved asyl – og flyktningpolitikken 
behandlet spesielt, på bakgrunn av denne diskursen med UNE81. Bispemøtet uttrykker her at 
de er bekymret for situasjonen innenfor dagens norske asyl- og flyktningpolitikk, særleg når 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Om UNE. www.une.no (01.11.12). 
80 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 09.02.2004 - 11.02.2004; «Om henvendelsen fra UNE». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6742 (03.03.13). 
81 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 25.10.2004 - 29.10.2004; Etiske sider ved asyl- og flyktningpolitikken. 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6745 (03.03.13). 
det gjelder de såkalte ikke-returnerbare asylsøkerne. Biskopene mener at situasjonen er særlig 
alvorlig med tanke på de barna som er involverte.  Biskopene mener at det trengs en ny 
gjennomgang av de etiske premissene for asyl- og flyktningpolitikken, og at de ønsker å 
medvirke til denne prosessen. Bispemøtet mener at Regjeringen har lagt stor vekt på å få ned 
tallet på asylsøkere og at de faktisk har satt tall på hvor mange som kan få opphold i Norge. 
De forstår allikevel bakgrunnen for at det viktig å avgrense ubegrunnede asylsøknader, men at 
Norge samtidig er internasjonalt forpliktet til å sikre asylretten, en menneskerett for 
menneske på flukt som derfor ikke kan kvantifiseres i følge biskopene82. 
 
Den	  norske	  kirke	  2013,	  Bispemøtet	  29.09.2005	  -­‐	  04.10.2007;	  
	  Asyl-­‐	  og	  flyktningpolitikken.	  	  
På denne bakgrunnen blir det tatt en beslutning på Bispemøtet i september 200583 om at det er 
nødvendig å utarbeide et ressursdokument hvor man gjør en grundig gjennomarbeiding av 
sentrale momenter innenfor asyl- og flyktningepolitikken, med vekt på de etiske sidene ved 
norsk asyl- og flyktningepolitikk, som kan være med på å klargjøre grunnlaget for Kirkens 
engasjement 84.  
 
Den	  norske	  kirke	  2012,	  Ressursdokumentet	  fra	  KM	  06/2005;	  
	  «Når	  så	  vi	  deg	  fremmed	  og	  tok	  imot	  deg?»	  
 
Det blir til ressursdokumentet; «Norsk asyl- og flyktningpolitikk -Når så vi deg fremmed og 
tok imot deg?» som i stor grad skyldtes Bispemøtets offentlige diskusjon med 
Utlendingsnemnda våren 2004 om hvorvidt Kirken har tilstrekkelig grunnlag for å bidra på 
utlendingsfeltet85. Ressursdokumentet tar grundig for seg sentrale momenter ved asyl – og 
flyktningpolitikken, samt det teologiske og etiske grunnlaget for å snakke om asyl – og 
flyktningpolitikk. I dokumentet gis et situasjonsbilde av migrasjonen i dag, samt viktige 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 25.10.2004 - 29.10.2004; Etiske sider ved asyl- og flyktningpolitikken. 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6745 (03.03.13). 
83 Den norske kirke 2013, Bispemøtet 29.09.2005 - 04.10.2007; Asyl- og flyktningpolitikken. 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=6754 (03.03.13). 
84 Ibid.  
85 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
problemstillinger på utlendingsfeltet og hvilke utfordringer det innebærer for Kirken og 
myndighetene.86. 
Dette dokumentet søker altså både å sette ord på engasjementet for flyktninger i Kirken og å 
klargjøre grunnlaget for Den norske kirkes engasjement i flyktningspørsmål og flyktningers 
liv, samt å bidra til en ny drøfting av etiske sider ved norsk asyl- og flyktningpolitikk.  
Dokumentet legger til grunn at sivilsamfunnet som Den norske kirke er en del av, må kunne 
engasjere seg både i enkeltsaker og i politikken som ligger bak vedtakene. Lovverket åpner 
for saklig forskjellsbehandling og bruk av skjønn. Bispemøtets klare ønske om en nyansert og 
positiv forståelse av hva som utgjør ”sterke menneskelige hensyn” samt flere kirkelige 
aktørers påpekning av behovet for en politikk på utlendingsfeltet som er en velstående 
rettsstat verdig, ligger til grunn for dokumentet87.   
	  
Den	  teologiske	  bakgrunnen	  for	  engasjementet.	  
 
Her står det helt konkret om at bakgrunnen for at Den norske kirke både vil og må uttale seg 
om saker som er politiske, bunner i det kristne menneskesyn og menneskeverdet; 
«Noen vil mene at norsk flyktning- og asylpolitikk er et rent politisk tema og ikke et tema som 
kirken bør ta opp. (..) Kirkemøtet mener at det er mange grunner til at kirken er 
meningsberettiget – og forpliktet – til å uttale seg om flyktning- og asylpolitikken. (..) Det 
hører til den bibelske åpenbarings grunntanke at mennesket er skapt i Guds bilde. Av dette 
følger at alle mennesker, uansett rase, har likeverd i Guds øyne. Sin etniske egenart har de av 
Gud selv i følge hans skapertanke, Ap.gj.17,26. Enhver form for diskriminering (enten på 
grunn av kjønn, hudfarge, rase, språk, religion eller av andre årsaker) er derfor direkte synd, 
som innebærer en alvorlig krenkelse av menneskeverdet slik det er gitt oss av Gud.88”  
Det står videre i dokumentet at menneskene er skapt av Gud til et liv i fellesskap, og de til 
enhver tid gjeldende landegrenser og lover, de er derimot menneskeskapte. Derfor er det 
relevant for Kirken å si noe om hvordan vi som enkeltmennesker og samfunn forholder oss til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86  Ibid. 
87Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
88 Ibid. 
mennesker på flukt og mennesker i bevegelse over landegrenser. Ut fra skapelsesforståelsen 
er vi alle søsken på Guds jord, og alle land tilhører først og fremst Gud 89.  
I dokumentet står videre at i Den norske kirke tror en på en Gud, som har skapt alt. Det som 
er vårt livsgrunnlag er en gave fra Gud, som vi må dele med andre i takknemlighet og vise 
gjestfrihet. Det pekes spesifikt på utfordringen om å dele med flyktninger som kommer til 
landet vårt, og her blir Jesus liv og lære trukket frem som et eksempel til etterfølgelse; 
«Kirken tror på én Gud som har skapt alt og gir liv. Jorda, naturen og de landområder der vi 
finner vårt livsgrunnlag, er Guds gave. Når flyktninger kommer til landet vårt, utfordres vi til 
å dele dette livsgrunnlaget i takknemlighet. På samme måte er det kirkens tro at Gud drar 
omsorg for hver enkelt og ser ethvert menneske som uendelig verdifullt. Flere av Bibelens 
sentrale fortellinger handler om mennesker på flukt og brukes i Bibelen selv som begrunnelse 
for å møte fremmede med åpenhet og respekt. I Jesus ble Gud selv menneske, og Jesus ble 
selv flyktning som barn (Matt 2). I Jesus har Gud erfart den smerte mennesker erfarer. Jesus 
møtte de utstøtte og sårbare med en kjærlighet som understreket deres verd og reiste dem opp 
til nytt liv. I den forfulgte og sårbare kommer Gud oss nær på en særskilt måte. Vi 
gjenkjenner vår egen sårbarhet og avhengighet, og som global, nasjonal og lokal kirke kalles 
vi til å vise konkret omsorg og respekt»90. 
	  
Den	  norske	  kirke	  som	  en	  del	  av	  en	  global	  menighet.	  
 
Den norske kirke understreker at den er en del av en verdensvid kirke og menighet, og 
gjestfrihet ovenfor fremmede er et sentralt motiv både i Det gamle og Det nye testamentet, og 
at Jesus selv sprengte grenser i både ord og handling ved å ta vare på de undertrykte og 
utstøtte. I lignelsen om den barmhjertige samaritan91, en av kjernefortellingene i kristen etikk, 
fremstilles ansvaret for den andre som noe som bryter nasjonale, kulturell og religiøse grenser. 
I møte med den andre må man risikere at tilliten blir misbrukt – en sjanse må være villig til å 
ta; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Ibid. 
90 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
91 Lignelsen om ” den barmhjertige samaritan” i Lukas, 10:25-37. 
 «Ikke minst Jesus viste i ord og handling en holdning som sprengte grenser der vi lett tenker 
trangt og avgrensende. Den holdning Jesus sto frem med i møte med ”den andre” var ikke 
preget av kjølig beregning, men av å gå ”den andre mil”. Man må i asyl- og flyktningesaker 
til og med kalkulere med risikoen for å bli ført bak lyset, slik Jesus selv i en viss mening 
opplevde å bli «misbrukt»92.  
I dokumentet vektlegges ved siden av det bibelske vitnesbyrd, menneskerettighetenes 
betydning. Menneskeverdet er henger ikke sammen med etnisk, kulturell, religiøs eller 
nasjonal tilhørighet står det – og myndighetene må gjøre sitt ytterste for å verne om denne 
egenverdien; 
«Menneskets ukrenkelige verd, slik både de mest grunnleggende menneskerettighetene og det 
bibelske vitnesbyrd stadfester det, er et kall til kirken om å gjenreise og tydeliggjøre 
verdigheten hos mennesker som holdes nede i et uverdig liv. Kirken forankrer sin lære om 
alle menneskers like og ukrenkelige verd i troen på at alle mennesker er skapt i en rettferdig 
og kjærlig Guds bilde. Slik er menneskets verd og ukrenkelighet ikke knyttet til etnisk, 
kulturell, religiøs eller nasjonal tilhørighet. Nasjonale og statlige myndigheter finner slik sin 
ytterste legitimitet i viljen og evnen til å verne om dette verdet, til å beskytte mennesker mot 
utnyttelse av deres sårbarhet»93 . 
De er bekymret for at en restriktiv innvandringspolitikk vil øke forskjellene mellom 
mennesker, fremfor å utjevne dem. I denne forbindelse trekker de frem globaliseringen og 
hvilke konsekvenser globalisering medfører med tanke på fordeling;  
«Mange av konfliktene mennesker flykter fra, er født og næres av kampen for ressurser som 
følger av globaliseringen. I tillegg tvinger miljøforringelser og naturkatastrofer mange 
mennesker bort fra sine hjemsteder. De fleste flyktninger lever i flyktningleirer i (fattige) 
naboland i sør. En svært restriktiv innvandringspolitikk forsterker en tendens til at rike land i 
nord høster fruktene av globaliseringen, mens fattige land i sør må betale omkostningene».94.  
At rike land høster fruktene, mens fattige land betaler prisen -står i kontrast til Jesu ord om 
at ”den som mye er betrodd, skal det kreves desto mer av” (Lukas 12,48), står det i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
Den norske kirke (2012) Ressursdokumentet fra Kirkemøtet i 2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?»  
93 Ibid. 
94 Ibid.  
dokumentet. Videre heter det at Den norske kirkes kontakt med kirker i det «verdensvide 
kirkefellesskapet» avslører en restriktiv innvandringspolitisk holdning som uetisk; 
«Det verdensomspennende nettverk av søsterkirker gir sammen med misjons- og 
nødhjelpsorganisasjoner Den norske kirke stor innsikt og kompetanse om forhold og levekår i 
andre land. Den verdensvide kirkes engasjement for flyktninger og asylsøkere er også en del 
av kampen for bevaring av skaperverket og for en rettferdig fordeling av jordas ressurser. 
Når stater ikke kan eller vil beskytte mennesker mot overgrep, eller når de bruker sin makt til 
å forfølge enkeltmennesker eller grupperinger, undergraves disse statenes legitimitet. De 
forfulgtes gudgitte menneskeverd står allikevel fortsatt fast. De erklæringer og konvensjoner 
som skal beskytte mennesker på flukt fra tilstander som krenker deres menneskeverd, kan 
altså gis en kristen etisk begrunnelse» 95. 
	  
Menneskerettigheter	  og	  kristen	  etikk.	  
 
Konvensjoner som skal beskytte mennesker på flukt kan gis en kristen etisk begrunnelse står 
det. Kirken mener altså at det finnes klare paralleller mellom menneskerettigheter og kristen 
etikk, og dermed at Kirken har et kall og ansvar for å stå opp for dem som ikke får sine 
rettigheter oppfylt i dagens samfunn. I denne forbindelse trekker de særlig frem ansvaret for å 
se og hjelpe mennesker som er nederst på rangstigen, som i utgangspunktet ikke har noen 
tilhørighet eller tilknytning til riket, mennesker uten gyldig oppholdstillatelse; 
«Kirken har et kall til å se og stå sammen med de lidende, de som er nederst i samfunnet. 
Mennesker som lever uten oppholdstillatelse, utfordrer oss som kirke til å tørre å stå sammen 
med dem, tørre å være der for dem som diakonal kirke uavhengig av deres rettslige status og 
uavhengig av deres sak. Denne utfordringen står der i kraft av deres menneskeverd, som på 
mange måter vil være truet. Kirken må tørre å se og møte fortvilelsen hos dem som frykter 
retur og kjemper for å få bli i Norge(..) Kirken har også et ansvar for å være en pådriver i 
denne type spørsmål og være med på å synliggjøre den situasjonen mennesker uten 
oppholdstillatelses er i. I flere europeiske land er kirken sentral i å reise krav om amnesti for 
mennesker uten oppholdstillatelse»96. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Ibid. 
96 Ibid. 
 Kallet	  til	  engasjement.	  
 
Avslutningsvis er utfordringene til Den norske kirke formulert som at det finnes et kall til å 
engasjere seg i asyl- og flyktningspørsmål. Det blir og understreket at det er en særlig 
utfordring til kirkens ledelse å ta opp dette kallet. Kirkemøtet understreker at; 
«Kirken og dens ledere er forpliktet overfor Gud og mennesker til å rope ut når 
medmenneskers liv og velferd står i fare. Framholde – når det er påkrevd – retten til å søke 
asyl og retten til vern mot tilbakesending til ikke-trygge land og at grunnleggende etiske 
prinsipper og internasjonale konvensjoner må være overordnet innvandringspolitiske hensyn 
og andre nasjonale politiske mål. Argumentere for en romslig fortolkning av uttrykket ”sterke 
menneskelige hensyn” i behandlingen av søknader om asyl, og for at internasjonale 
konvensjoner må fortolkes på en raus måte. Kontinuerlig rette fokuset i den offentlige 
debatten på at disse sakene handler om enkeltmenneskers livsskjebne, og vise vilje til å lytte 
til deres unike historier og behov» 97.  
Det er særlig punktene i Flyktningkonvensjonen98 hvor at opphold på humanitært grunnlag av 
sterke menneskelige hensyn Kirken retter seg mot. Det innebærer at asylsøkere som ikke 
innvilges asyl etter Flyktningkonvensjonen, og som heller ikke gis vern mot tilbakesending på 
bakgrunn av Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, Konvensjonen om sosiale og 
politiske rettigheter, Torturkonvensjonen eller Barnekonvensjonens artikkel 37, kan allikevel 
gis opphold i Norge. Disse får da opphold på humanitært grunnlag av ”sterke” eller ”særlig 
sterke menneskelige hensyn”99.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Ibid. 
98 Om flyktningkonvensjonen (Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees), 
Flyktningkonvensjonen skal sikre at alle som er på flukt fra uholdbare forhold i hjemlandet skal få opphold i et 
annet land til det er trygt å reise hjem igjen. I Menneskerettighetserklæringen fra 1948 garanteres flyktninger 
retten til å søke om opphold i andre land enn hjemlandet. Erklæringen sier ingenting om at land har plikt til å ta i 
mot mennesker på flukt. Hensikten med en egen konvensjon om flyktninger var derfor å pålegge 
mottakerlandene plikt til å ta i mot mennesker på flukt, og ikke sende dem til land der de kan frykte forfølgelse 
(såkalt refoulment). Konvensjonens krav om at et menneske må krysse en internasjonalt anerkjent grense for å 
kunne kalles en flyktning, gjør at mange som er på flukt fra krig og konflikt i dag ikke beskyttes av 
konvensjonen. FN- sambandet, et informasjonskontor om FN. Flyktningkonvensjonen. 
http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Flyktninger/Flyktningkonvensjonen (01.05.13). 
99 Barnekonvensjonen og ”sterke menneskelige hensyn”; 
Når det gjelder barn kommer en bindende internasjonal konvensjon inn når det gjelder opphold på humanitært 
grunnlag og vurderingen av sterke menneskelige hensyn. Artikkel 3 i Barnekonvensjonen sier at det alltid skal 
synliggjøres at barnets beste har vært vurdert. Det krever barnefaglig kompetanse i vurderingen av asylsaker.  
Kirken og biskopene ønsker en rausere fortolkning av dette regelverket, enn det de mener 
myndighetene praktiserer i dag. Bakgrunnen for deres synspunkter og engasjement kommer 
særlig tydelig frem i ressursdokumentet, som viser at Kirken legitimerer sitt engasjement i 
asyl- og flyktningpolitiske spørsmål på bakgrunn av Bibelens budskap om menneskeverd. Det 
kommer tydelig frem at Kirken ikke bare ser på seg selv som en lokal eller nasjonal Kirke, 
men som en del av et verdensvidt fellesskap. I dette verdensvide kirkefelleskapet ser det ut til 
at skiller og forskjeller mellom mennesker viskes ut og alle er en del av en global menighet. 
Alle mennesker, uansett rase, etnisk eller kulturell tilhørighet har likeverd i Guds øyne, og 
menneskets verd og ukrenkelighet er ikke knyttet til etnisk, kulturell, religiøs eller nasjonal 
tilhørighet. Kirken ser det som sin rett og plikt å ta til orde når det er fare for at 
menneskeverdet krenkes og den alminnelige rettsfølelse settes til side. De ønsker seg en 
rettferdig politisk likebehandling, men at den i større grad bør åpne for at det er mulig å 
ivareta og etterkomme individuelle hensyn og bruke skjønn, og at det bør ha forrang foran 
innvandringspolitiske hensyn. En for restriktiv innvandringspolitisk holdning anser de som 
uetisk. Bispemøtets diskurs med UNE, og ressursdokumentet som langt på vei ble resultatet 
av denne disputten, viser at Kirken mener den har har et ansvar for å være en pådriver i denne 
type spørsmål og være med på å synliggjøre den humanitært vanskelige situasjonen 
mennesker uten oppholdstillatelses er i. De gir gjennomgående uttrykk for en bekymring i 
forhold til at norske myndigheter i stadig større grad vil legge vekt på en restriktiv flyktninge- 
og asylpolitikk, noe de mener vil føre til en ensartet praksis – og ikke nødvendigvis en 
rettferdig en. 
	  
Bispemøtets	  uttalelse	  i	  2011:	  «Det	  handler	  om	  menneskeverd».	  
 
I en uttalelse Bispemøtet gir i januar 2011 under tittelen, «Det handler om menneskeverd» 
etterlyser biskopene konkrete tiltak som kan bidra til å løse noen av disse utfordringene, i det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Barnets beste skal være et viktig moment i enhver avgjørelse, selv om det ikke nødvendigvis skal tillegges 
avgjørende vekt. Flyktningkonvensjonen forbyr tilbakesending (”refoulement”) til forfølgelse.  
FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, artikkel 7 sier at: ”Ingen må utsettes for tortur eller for grusom, 
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff”. FNs barnekonvensjons artikkel 37 utrykker det 
samme: ”Intet barn skal utsettes for tortur eller annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling 
eller straff”. FN- sambandet, et informasjonskontor om FN. Konvensjoner. 
http://www.fn.no/Tema/Menneskerettigheter/Ressurser/Konvensjoner (01.05.13). 
 
 
 
 
de omtaler som «migrasjonens århundre», hvor de frykter at konsekvensen vil bli at det 
vokser frem en underklasse av rettsløse og rettighetsløse mennesker;  
 «I en global verden er det mange som flytter. Det er avgjørende med et lovverk og en 
forvaltning som aktivt ivaretar migranters rettigheter. På denne bakgrunn ber vi norske 
myndigheter om å ratifisere FN-konvensjonen om migrantarbeidere og deres familier. 
Politikk handler om hva slags samfunn vi vil ha. En stadig voksende underklasse av rettsløse 
og rettighetsløse mennesker handler om menneskeverdet»100.  
Kristne og humanistiske verdier vektlegger alle menneskers rettigheter og likeverd uavhengig 
av legal status heter det i denne uttalelsen. Hvor biskopene mener at dagens politikk ikke løser 
de utfordringene vi har med papirløse innvandrere i Norge. de frykter at vi ikke bare vil få, 
men allerede har stort antall mennesker som lever papirløst, og at mange av disse utnyttes 
grovt på boligmarkedet, på arbeidsmarkedet eller seksuelt. En ny underklasse av retts- og 
rettighetsløse mennesker; 
«Vi har fått en underklasse av mennesker uten rettsikkerhet og grunnleggende rettigheter som 
lever midt i blant oss. Noen har bodd her i nærmere 20 år. Andre europeiske land har tatt 
konsekvensene av tilsvarende situasjoner i sine land og iverksatt ulike 
regulariseringsordninger eller amnestier for å få bukt med den uholdbare, humanitære 
situasjonen»101.  
De mener at mennesker uten gyldig oppholdstillatelse er en svært sårbar og utsatt gruppe, og 
at det bør gå en grense for hvor lenge et menneske kan leve ulovlig i Norge - uten rettigheter -
før humanitære hensyn tilsier at myndighetene har et menneskerettslig ansvar for denne 
gruppen; 
«Vi mener at faktisk botid må tillegges vekt i vurderingen av humanitære hensyn. Vi mener 
også at barnekonvensjonen og barns tilknytning til riket må tillegges en selvstendig vekt. Vi 
ber myndighetene utarbeide bestemmelser som tydeliggjør at barns beste har forrang foran 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
101 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
innvandringspolitiske hensyn, og at barn som har levd i Norge i lang tid skal gis 
oppholdstillatelse sammen med medfølgende familie»102.  
Det peker på at det (på dette tidspunktet var)mer enn syv år siden Utlendingsdirektoratet 
foreslo en lignende regularisering i Norge som de som har vært gjennomført i andre 
europeiske land, hvor at mennesker med særlig lang botid fikk innvilget opphold; 
«Vi mener at norske myndigheter og politikere derfor må forholde seg til UDIs forslag. De 
papirløse er faktisk i landet. De fleste kommer fra verdens mest urolige områder og totalitære 
stater. Noen har fått avslag på søknad om opphold. Andre har ikke mulighet til å returnere, 
for hjemlandene deres vil ikke ta imot dem»103.  
De går inn for er ikke et amnesti, men en humanitær løsning for de papirløse som har levd 
aller lengst i en fastlåst situasjon. Biskopene understreker at de ikke mener at alle asylsøkere 
automatisk skal få opphold, men at en i gitte situasjoner må man åpne for pragmatiske 
politiske løsninger, i sær når menneskeverdet krenkes»104. 
 
Bispemøtets	  uttalelse	  i	  2012:	  «	  Bispemøtets	  uttalelse	  om	  håndtering	  av	  asyl-­‐	  og	  retursaker-­‐	  
Troverdighet	  og	  medmenneskelighet».	  
 
I januar 2012 kommer biskopene på ny med en uttalelse, under tittelen «Troverdighet og 
medmenneskelighet», som går enda mer konkret inn i hva det er biskopene ser på som særlig 
problematisk i forhold til mennesker uten gyldig oppholdstillatelse, og aktuelle løsninger for å 
bedre situasjonen. Uttalen tar særlig for seg retur av særlig sårbare grupper som lengeværende 
barn, det å returnere mennesker til totalitære diktaturer, risikoen for forfølgelse for 
konvertitter som returneres og den generelt vanskelige situasjonen til mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse som er i landet. I uttalelsen heter det at Bispemøtet ser det som humanitært 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
103 Ibid. 
104 Den norske kirke 2012. Bispemøtets uttalelse 26. januar 2011; «Det handler om menneskeverd». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=169571 (01.04.13) 
uakseptabelt å returnere barn som har bodd i Norge lenge. Her nevner de også eksplisitt den 
omstridte returavtalen med Etiopia105.  
«Bispemøtet mener det er humanitært uakseptabelt å returnere barn som faktisk har bodd i 
Norge i flere år. Vi mener det nå er påkrevet at det, uavhengig av andre vurderinger, 
fastsettes en tidsgrense for når barn skal innvilges opphold på humanitært grunnlag». 
Bispemøtet mener at Norge bør avstå fra å inngå returavtaler med totalitære diktaturer, men at 
de anerkjenner nødvendigheten av å returnere mennesker som ikke har krav på asyl. De 
støtter for øvrig kravet om å gi mennesker som oppholder seg i landet uten gyldig 
oppholdstillatelse tillatelse til å ta arbeid, og mener at det kan bedre den vanskelige 
situasjonen mange av disse lever under og bidra til at disse menneskene ikke blir kynisk 
utnyttet som «svart» arbeidskraft. 
 «Bispemøtet har i en tidligere uttalelse kritisert myndighetenes håndtering av de såkalte 
«papirløse» flyktningene og understreket at humanitære hensyn inklusive tilknytning til riket 
må veie langt sterkere enn det som praktiseres i dag. Bispemøtet støtter kravet om å gi 
papirløse arbeidstillatelse for å redusere den omfattende utnyttingen av arbeidskraft mange 
papirløse i dag erfarer»106. 
Bispemøtet ber regjeringen om å revurdere sine politiske signaler ved praktiseringen av 
utlendingsloven der hvor Norges praksis er i strid med Barnekonvensjonen. De ber også 
regjeringen unngå å inngå returavtaler med autoritære regimer og diktaturer. Bispemøtet 
mener at myndighetene har valgt å overse en rekke kirkelige uttalelser om at det er uholdbart 
å returnere konvertitter til land hvor de risikerer forfølgelse og som ikke har tilfredsstillende 
rettsikkerhet. I uttalelsen kritiserer de myndighetenes håndtering av de såkalte papirløse, og 
understreker at humanitære hensyn, inklusive tilknytning til riket må veie langt sterkere enn 
det som praktiseres i dag. Det står at Bispemøtet ønsker at papirløse skal gis arbeidstillatelse, 
og det står at de gir honnør til Stavanger kirkelige fellesråd som har gitt arbeid til papirløse, 
og til Kirkens Bymisjon og andre humanitære organisasjoner som hjelper denne gruppen. 
Avslutningsvis står det; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105 Regjeringen (2012) Returavtale inngått mellom Norge og Etiopia. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/pressesenter/pressemeldinger/2012/returavtale-med-
etiopia.html?id=670617 (01.05.13) 
106 106 Den norske kirke(2012) Bispemøtet 13.02.2012 - 17.02.2012; «Bispemøtets uttalelse om håndtering av 
asyl- og retursaker». http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
«Bispemøtet vil understreke at vår asylpolitikk og vår behandling av mennesker i forbindelse 
med returneringsspørsmål handler om vårt samfunns moralske troverdighet og 
medmenneskelighet».107 
Bispemøteuttalelsene fra 2012 og 2011, ressursdokumentet og Bispemøtedokumentene (fra 
2004/2005) som fremstiller disputten mellom Kirken og myndighetene, gir et bilde på den 
motsetningen som finnes mellom Kirken og myndighetene når det kommer til asyl – og 
returpolitikken. Kirken, med bispemøtet i bresjen, fronter et syn som i mange tilfeller kan sies 
å være motstridende til den politiske linjen på dette området. Bispemøtet mener at det i mange 
asyl – og retursaker finnes et rom for mer individualitet og humanitet, i motsetning til den 
universalistiske tilnærmingen norske myndigheter har i forhold til asyl – og returproblematikk. 
Det er denne motsetningen mellom norske myndigheter og Bispemøtet som er interessant i 
forhold til medborgerskapsteorien – for hva kan disse dokumentene og uttalelsene tolkes som, 
og hva formidler de i lys av denne teorien?  
Det skal vi se nærmere på i drøftingen, men først må vi kort se på den politiske linjen, og 
bakgrunnen for at Bispemøtets kritikk. 
Hva	  er	  det	  Bispemøtet	  kritiserer	  ved	  norsk	  asyl-­‐	  og	  returpolitikk?	  
 
I all hovedsak var det særlig to punkter som bispemøtet trakk frem som etisk og humanitært 
problematiske, og det er disse vi nå skal se nærmere på. Det var returpraksisen og situasjonen 
til mennesker som oppholder seg i landet uten gyldig oppholdstillatelse. Jeg har hentet frem 
utdrag fra noen ulike dokumenter som fremstiller den politiske linjen og illustrerer 
regjeringens og myndighetenes politikk, men også diskrepansen som finnes her.  
Det er «Soria Moria erklæringen», «Norsk flyktning – og migrasjonspolitikk i et europeisk 
perspektiv», stortingsmeldingen ”Barn på flukt” og en innstilling fra kommunal- og 
forvaltningskomiteen basert på et forslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og 
Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i Norge, og svaret på denne 
innstillingen fra justisminister Faremo.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Den norske kirke(2012) Bispemøtet 13.02.2012 - 17.02.2012; «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- 
og retursaker». http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
Returpraksisen.	  	  
 
I ”Soria Moria erklæringen”(2005) 108 og i kapittelet om « Innvandring og integrering», står 
det at Regjeringen ønsker å føre en føre en helhetlig innvandrings- og flyktningpolitikk 
forankret i Norges internasjonale forpliktelser. En human, solidarisk og rettssikker flyktning- 
og asylpolitikk.  Der heter det at Norge har en klar moralsk forpliktelse til å ta ansvar for 
mennesker som trenger beskyttelse, og at de vil bygge flyktning- og asylpolitikken på 
internasjonale rettsprinsipper uttrykt gjennom menneskerettighetene og 
flyktningkonvensjonen109. 
Når det kommer til spørsmålet om asyl og retur, er målet at behandlingen av asylsøknader 
skal være rettferdig og effektiv, og at de vil fokusere på arbeidet med å returnere de som ikke 
har krav på asyl. Det står videre at de ønsker at det etableres humane ordninger for de som har 
fått avslag, men som ikke er returnert, altså mennesker uten gyldig oppholdstillatelse som 
fortsatt befinner seg i landet; 
«En rettferdig asylpolitikk forutsetter klare regler og internasjonalt samarbeid. Det er viktig 
meden effektiv saksbehandling, basert på tilstrekkelige rettsikkerhetsgarantier. (..) En rask 
retur av utlendinger med avslag på asylsøknad har stor betydning for asylinstituttets 
legitimitet. Regjeringen vil videreføre ordningen med 48-timers prosedyre for ”antatt 
grunnløse” asylsøkere. Regjeringen vil styrke arbeidet med utsendelse av utlendinger med 
ulovlig opphold og intensivere innsatsen for å få til returavtaler med flere land. Samtidig vil 
Regjeringen gjennomgå forholdene rundt utlendinger som oppholder seg i Norge uten lovlig 
opphold. Det må etableres humane ordninger for de som har fått endelig avslag, men 
foreløpig ikke har returnert»110. 
Når det gjelder de som har fått avslag, men som foreløpig ikke er returnert, står det i ”Soria 
Moria erklæringen” (2005) at de vil øke ressursene og gjennomgå regelverk for å sikre en 
bedre kontroll med og oppfølging av utlendinger som oppholder seg ulovlig i Norge. I dette 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108 Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet fikk samlet flertall på Stortinget etter valget i 2005. 
I tiden mellom 26. september til 13. oktober 2005 fremforhandlet disse partiene dette dokumentet på Soria Moria 
som grunnlag for en flertallsregjering. Dette dokumentet utgjør den politiske plattformen for  
regjeringssamarbeidet mellom disse tre partiene. Regjeringen 2012, ”Soria Moria erklæringen” 
http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedlegg/2005/regjeringsplatform_SoriaMoria.pdf 
(01.11.12). 
109 Regjeringen 2012, ”Soria Moria erklæringen” 
http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedlegg/2005/regjeringsplatform_SoriaMoria.pdf 
(01.11.12). 
110 Ibid. 
arbeidet understreker de at de ønsker at Norge skal delta i internasjonalt samarbeid når det 
gjelder felles tiltak knyttet til visum, grensekontroll og asyl og flyktningpolitikk i Europa. Når 
det gjelder barn vil de sørge for at det er bedre samsvar mellom FNs barnekonvensjon og 
utlendingsforvaltningen, samt senke terskelen for anmodning av omgjøringsbegjæringer slik 
at det innvilges opphold når det foreligger ”sterke menneskelige hensyn”111. 
I Stortingsmeldingen “Barn på flukt” (2011-2012) står det at Barnekonvensjonen forplikter 
oss til å sikre at barnets beste er et grunnleggende hensyn i saksbehandlingen. 
Barnekonvensjonen er likevel ikke til hinder for at andre momenter, som 
innvandringsregulerende hensyn, tillegges like stor og endog større vekt, ,men avslag på 
søknad om opphold kan innebære en krenkelse av barnekonvensjonen, dersom retur ikke kan 
anses å være forsvarlig ut fra en vurdering av hensynet til barnets beste112. 
 
Nasjonale	  premisser	  og	  internasjonale	  forpliktelser.	  
 
I Stortingsmeldingen «Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv» 
(2009-2010) heter det at politikken skal være basert på våre nasjonale premisser, samtidig i 
overensstemmelse med Norges internasjonale forpliktelser113. Det er fordi hendelser og 
utviklingen i andre land legger viktige føringer for handlingsrommet i den nasjonale 
politikken og dens utvikling, og siden innvandringen til Norge i stor grad betinges av ytre 
omstendigheter. Krig, konflikt, verdensøkonomi og etterspørsel etter internasjonal 
arbeidskraft har innvirkning og betydning for hvilke politiske tiltak som er nødvendige114;  
«Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk bestemmes av norske politiske myndigheter, basert på 
nasjonale premisser, og i overensstemmelse med Norges internasjonale forpliktelser og 
avtaler. For Norge, som for alle land, legger imidlertid hendelser og utviklingen i land rundt 
oss viktige føringer for handlingsrommet vi har for den nasjonale politikkutviklingen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 Regjeringen 2012, ”Soria Moria erklæringen” 
http://www.regjeringen.no/upload/SMK/Vedlegg/2005/regjeringsplatform_SoriaMoria.pdf 
(01.11.12). 
112 St. Meld. 27 (2011-2012) Barn på flukt. http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2011-
2012/meld-st-27-2011-2012/1.html?id=691545 (01.05.13). 
113 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
114 UDI (2011) Årsrapport UDI – migrasjon i 2011.http://www.udi.no/arsrapport2011/Migrasjon_i_2011/ 
(15.09.12). 
Innvandringen til Norge betinges i stor grad av ytre omstendigheter: krig og konflikt, 
verdensøkonomien og etterspørsel etter internasjonal arbeidskraft, og ikke minst politikken 
som våre naboland fører»115. 
I denne Stortingsmeldingen understrekes det at «Flyktningkonvensjonen»116 og «Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)»117 er grunnleggende for retten til å søke 
beskyttelse, for vern mot utsendelse der det er fare for forfølgelse. Disse konvensjonene er 
hjørnesteiner for Norges beskyttelsesvurderinger står det i meldingen, men hvis mange 
mennesker som ikke har et beskyttelsesbehov søker asyl, fordi det kan være den letteste 
måten å få opphold i et europeisk land på, vil det over tid undergrave tilliten til systemet, og 
til myndighetenes evne til å utforme en langsiktig og konsekvent flyktning- og 
migrasjonspolitikk118. 
I meldingen står det at det er et stort antall som emigrerer til Europa hvert år, og ikke alle 
disse menneskene kan anses som flyktninger som trenger reell beskyttelse. Mange av dem 
ønsker en bedre livsstandard og livskvalitet, og søker lykken gjennom å emigrere til Europa. 
De europeiske landene har store utfordringer hva gjelder migrasjon, bare de siste 10 årene har 
nærmere 4 millioner asylsøkere kommet til Europa119. Norge er absolutt ikke alene om å 
måtte løse utfordringene med migrasjon heter det i meldingen, og siden utfordringene er felles 
for mange land i Europa, bør de løses i felleskap. Her spiller EU120en nøkkelrolle som en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
116 FN- sambandet (2013) Flyktningkonvensjonen (Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees), 
http://www.fn.no/Bibliotek/Avtaler/Flyktninger/Flyktningkonvensjonen (01.05.13). 
117 LOV 1999-05-21 nr 30: Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). 
http://www.lovdata.no/all/hl-19990521-030.html (01.05.13). 
118 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
119 Ibid. 
120 EU, er en forkortelse for den Europeiske Union. Regional samarbeidsorganisasjon i Europa, nåværende navn 
fra 1993. EU-samarbeidets første begynnelse, i kraft fra 1953, var Den europeiske kull- og stålunion. Etter 
undertegnelsen av Romatraktaten 1957 ble Det europeiske økonomiske fellesskap (EEC, eller Fellesmarkedet) 
opprettet fra 1958 av, sammen med Det europeiske atomenergifellesskap (EURATOM). I 1967 ble de tre 
fellesskapene – Kull- og stålunionen, Fellesmarkedet og EURATOM – slått sammen til De europeiske fellesskap 
(EF). Fra slutten av 1960-årene har EF/EU vært åpen for utvidelse. Storbritannia, Irland og Danmark ble 
medlemmer 1973, Hellas 1981, Spania og Portugal 1986 og Sverige, Finland og Østerrike 1995. Utvidelsen i 
2004 omfattet Polen, Ungarn, Kypros, Estland, Latvia, Litauen, Tsjekkia, Slovakia, Slovenia, og Malta. Romania 
og Bulgaria ble medlemmer i 2007. Tyrkia, Makedonia, Montenegro, Kroatia og Island har status som 
kandidatland. Norge har to ganger forhandlet om medlemskap, men i folkeavstemningene 1972 og 1994 ble det 
flertall mot medlemskap (se EU-striden). Institusjonene innen EU er; Det europeiske råd, Ministerrådet (rådet), 
Europakommisjonen, Europaparlamentet, og Domstolen.  
Store norske leksikon (2012) Om Den europeiske union http://snl.no/Den_europeiske_union (09.10.12). 
brobygger mellom alle landene i Europa. I meldingen står det at den norske regjeringen vil 
legge vekt på å styrke samarbeidet med EU på dette feltet121, og da gjennom avtaler som 
Dublin II - forordningen122 og Schengenkonvensjonen123.  
I meldingen heter det at for å få ned migrasjonstallene er det viktig å finne felles løsninger 
både i de store innvandringslandene, men også felles løsninger og støtte til transitt- og 
opprinnelsesland. En global og koordinert migrasjonspolitikk kan bidra til utvikling i fattige 
land. Det motsatte, at hvert enkelt land kun tenker på sin egen situasjon, kan føre til at fattige 
land blir enda fattigere, heter det i Stortingsmeldingen (2009-2010)124; 
«Å sikre en forutsigbar, bærekraftig og robust flyktning- og migrasjonspolitikk er betinget av 
samarbeid, internasjonal solidaritet, harmonisering av regelverk og praksis, og felles 
løsninger både i de store innvandringslandene, men også felles løsninger og støtte til transitt- 
og opprinnelsesland. En global og koordinert migrasjonspolitikk kan bidra til utvikling i 
fattige land. Det motsatte, at hvert enkelt land kun tenker på sin egen situasjon, kan føre til at 
fattige land blir enda fattigere. Som et lite land, er Norge tjent med en koordinert og 
harmonisert global migrasjonspolitikk. Skal en slik ambisjon realiseres, må EU spille en 
nøkkelrolle, som en brobygger mellom øst og vest, nord og sør. Regjeringen legger derfor 
stor vekt på å styrke samarbeidet med EU på flyktning- og migrasjonsfeltet. 
Schengensamarbeidet og Dublinsamarbeidet er de naturlige utgangspunkt for dette»125. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
122 Dublin II – forordningen; denne forordning fastsetter kriterier og mekanismer for å avgjøre hvilken 
medlemsstat som er ansvarlig for behandlingen av en asylsøknad som fremlegges i en medlemsstat av en borger 
av et tredjeland. «Borger av et tredjeland» er enhver som ikke er borger av et EU -land.  
UDI 2012, ”Dublin II forordningen”. http://www.udi.no/upload/regelverk/konvensjoner/dublin-norsk.pdf 
(12.10.12). 
123 Schengen-avtalen; avtalen avskaffer grensekontroll av personer og gods mellom landene og åpner for et 
omfattende politisamarbeid. De praktiske konsekvensene av Schengen-avtalen blir derfor for folk flest at man 
slipper passkontroll. Det er også lettere for asylsøkere med oppholdstillatelse i ett Schengen-land å reise til et 
annet, og tilsvarende at myndighetene i ett land har anledning til å avvise asylsøkere som har fått avslag i et 
annet Schengen-land. Avtalen ble inngått i 1990 i Schengen, Luxembourg, mellom Tyskland, Frankrike, Belgia, 
Nederland og Luxembourg. Senere tiltrådt av Spania og Portugal, deretter Italia, Hellas og Østerrike og deretter 
av Sverige, Finland og Danmark. Schengen-konvensjonen ble på EUs toppmøte i Amsterdam 1997 tatt inn i EUs 
traktatgrunnlag, noe som fikk konsekvenser for land utenfor EU (dvs. Norge og Island). Ni av de ti nye 
medlemslandene i EU fra 2004 (Estland, Latvia, Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Ungarn, Slovenia og Malta) 
er en del av Schengen-systemet fra 2008, samt Sveits fra 2008.  
Store norske leksikon (2012) Schengen- avtalen http://snl.no/Schengen-avtalen (12.10.12). 
124 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
125 Ibid. 
I følge denne meldingen er migrasjon en problematikk som ikke kan reduseres til et nasjonalt 
anliggende, løsninger må til i fellesskap, samt bidra til utvikling i fattig land som mange 
emigrer fra. Det er viktig å legge vekt på internasjonalt samarbeid, for de fleste flyktninger 
kommer fra land som er preget av krig, uro og konflikter126.  
Norges samarbeidspartnere i migrasjonsproblematikken er hovedsakelig Den europeiske 
union (EU). Arbeidet på dette feltet er nedfelt i Dublin II-forordningen og 
Schengenkonvensjonen, og tilslutningsavtaler til disse rettsaktene. Samarbeidet bygger på en 
solidaritets- og samarbeidstankegang som blir utfordret i dagens situasjon heter det videre i 
meldingen. Landene i Sør-Europa mener at de får en uforholdsmessig stor utfordring og at 
landene i Nord-Europa må ta et større ansvar. Bare gjennom større grad av samarbeid, 
harmonisering og koordinering kan Europa møte de utfordringene vi står overfor heter det i 
meldingen127; 
«De siste 10 årene har nærmere 4 millioner asylsøkere kommet til Europa. Noen har flyktet 
fra forfølgelse, noen fra ufred og usikkerhet, og andre igjen har et forståelig ønske om en 
fremtid i et land som gir andre muligheter enn det landet de kommer fra. En stor andel av 
dem som kommer er ikke flyktninger i flyktningkonvensjonens forstand. Samtidig finner det 
også sted en betydelig ulovlig innvandring av personer som ikke søker asyl eller en annen 
tillatelse. 
Bildene av overfylte båter med mennesker som med livet som innsats forsøker å krysse 
Middelhavet, visualiserer utfordringene både EU-landene og Norge står overfor. Her er det 
migranter i alle kategorier og alle aldre: barn, kvinner og menn. Noen er forfulgt, mens 
mange ønsker bedre materielle kår for seg og sin familie. Hvordan Europa skal møte disse 
menneskene er en stor utfordring»128.  
	  	   	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 UDI (2011) Hvem søkte asyl? http://www.udi.no/arsrapport2011/Asyl-og-mottak/Hvem-sokte-asyl/ 
(15.09.12). 
127 (ibid). 
128 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12).  
Hvem	  har	  rett	  til	  asyl?	  
 
Mange av de som kommer hit har et reelt behov for beskyttelse, men det gjelder ikke alle. De 
som trenger beskyttelse skal ha en reell mulighet for å få det, men som ikke har grunnlag for 
opphold i Norge, vil ikke få oppholdstillatelse heter det i stortingsmeldingen ”Norsk flyktning- 
og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv” (2009-2010). I dag brukes det mye ressurser 
på å behandle søknader som likevel vil bli avslått129. I Stortingsmeldingen står det om 
problematikken med identifikasjon og kartlegging av hva som er et reelt beskyttelsesbehov; 
«Noen asylsøkere mangler dokumenter fordi de kommer fra land der det ikke har blitt utstedt 
reisedokumenter eller andre identitetsdokumenter på mange år. Mennesker som har blitt 
forfulgt av sitt hjemlands myndigheter kan ha blitt nektet dokumenter av disse myndighetene. 
Mange kan ha en god forklaring på hvorfor de ikke kan dokumentere sin identitet, og de 
klarer på andre måter å sannsynliggjøre identiteten, slik at det er liten grunn til å tvile på 
deres historie. Men det er også klart at mange av dem som søker asyl i Norge må ha hatt 
dokumenter for å kunne gjennomføre den lange reisen, dokumenter de har kvittet seg med. 
Noen gjør også det de kan for å skjule sin identitet, bl.a. ved å slipe av seg huden på 
fingertuppene. Ved å gjøre det vanskelig for myndighetene å identifisere dem, vet de at de 
også gjør det vanskelig for myndighetene å returnere dem til landet de har reist fra»130. 
I meldingen står det videre at tiltroen til et individ- og rettighetsorientert system undergraves 
når rettsnormene utnyttes av mennesker uten reelt beskyttelsesbehov, som for å få et bedre liv 
i Europa kamuflerer seg som flyktning. Når noen gjør det de kan for å skjule sin identitet, er 
det også et sikkerhetsproblem fordi enhver stat har en grunnleggende interesse i å vite hvem 
det er man tillater å reise inn i og ta opphold på territoriet. Mennesker som har fått avslag er 
pliktige til å forlate landet, selv om det skulle oppstå problemer i forhold til retur til 
opprinnelseslandet og myndighetene er forhindret fra tvangsmessig utsendelse. 
Vanskeligheter med retur er i mange tilfeller basert på at personen mangler identitetspapirer. 
Norske myndigheter er veldig interessert i en søkers identitet ikke bare med tanke på 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12).  
130 Ibid. 
viktigheten av å vite hvem det er som ønsker opphold, men og for lettere å kunne iverksette 
en retur når det er ønskelig eller nødvendig131.  
	  
Regularisering	  eller	  retur?	  
 
Når det gjelder retur legges det vekt på at utlendinger som ikke får asyl eller annen 
oppholdstillatelse, forholder seg til det og returnerer til hjemlandet eller til et annet land der 
de har rett til opphold. I svarbrevet til stortingsrepresentantene, i forhold til spørsmålet om 
regulariseringer, skriver statsråd Faremo (2011) at Regjeringen legger stor vekt på at vedtak 
som er truffet skal gjennomføres, og at Regjeringen har som mål at flest mulig uten lovlig 
opphold reiser hjem frivillig, men at de og ønsker å øke antall tvang der hvor personen ikke 
har returnert frivillig. Regjeringen arbeider kontinuerlig med å sikre at saksbehandlingen er 
slik at søkerne i størst mulig grad føler seg hørt og forsvarlig behandlet. Hun understreker når 
det gjelder retur; 
«Å gjennomføre returer er helt sentralt, og frivillig retur er det beste for alle parter. 
Regjeringen setter derfor store ressurser inn på returarbeidet, særlig i å ha gunstige 
ordninger for de som velger å reise frivillig. Vi har lykkes godt med å øke antallet av både 
frivillige og tvungne returer»132.  
Faremo (2011) ønsker ikke ønsker ikke å gi et amnesti eller etterkomme en såkalt 
regularisering for «returnektere». Å gi oppholdstillatelse til denne gruppen kan føre til at 
stadig flere unnlater å reise til hjemlandet etter endelig avslag, og vil ytterligere bidra til å 
undergrave tilliten til og respekten for asylinstituttet. Norge har allerede i dag en 
regulariseringsordning, men at regularisering kun skjer i unntakstilfeller og bare etter en 
individuell vurdering. For det første slår utlendingsforskriften (§ 8-5) fast at barns tilknytning 
til Norge skal tillegges særlig vekt ved vurderingen av opphold på humanitært grunnlag. Da 
bestemmelsen ble innført i 2007, ble over 1 000 personer innvilget oppholdstillatelse133.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Ibid. 
132 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-
201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
133 Ibid. 
I Stortingsmeldingen “Barn på flukt” (2011-2012) står det at det er i dag mange barn som har 
bodd lenge i Norge, uten at verken de eller familiene deres har fått en oppholdstillatelse.  
“Barnas tilknytning til Norge er derfor av særlig betydning når norske myndigheter vurderer 
om et barn og dets familie skal innvilges oppholdstillatelse av humanitære grunner. Samtidig 
kan disse sakene reise vanskelige dilemmaer, især knyttet til avveiningen mot 
innvandringsregulerende hensyn, som ofte kan gjøre seg gjeldende når personer har oppholdt 
seg i Norge etter endelig avslag”134. 
Regjeringen mener dagens regelverk om oppholdstillatelse til barn på grunn av tilknytning er 
hensiktsmessig. Den senere tids praksis i UNE tyder likevel på at det i en del saker legges mer 
vekt på innvandringsregulerende hensyn enn hva som ble forutsatt da regelverket ble vedtatt, 
samtidig som praksis fremstår som lite entydig. For å sikre at barn ikke blir værende lenge i 
Norge uten oppholdstillatelse, er det avgjørende at asylsøknader blir behandlet raskt, og at de 
som får endelig avslag enten reiser hjem frivillig eller blir uttransportert snarest mulig etter 
avslag. Regjeringen mener dette må være hovedfokuset i det videre arbeidet med 
lengeværende barn135. 
En regularisering for papirløse innvandrere på generelt grunnlag er ikke ønskelig eller 
tilrådelig i følge Faremo (2011), da regjeringen arbeider for å motvirke at personer oppholder 
seg ulovlig i Norge og at utgangspunktet er slik at bare asylsøkere som har et 
beskyttelsesbehov får innvilget asyl.   
«Utlendingsforvaltningens mål og plikt er å sikre at ingen returneres til forfølgelse, og det 
settes inn store ressurser inn for å sikre at saksbehandlingen holder en høy kvalitet. Det må 
legges til grunn at lovlig fattede vedtak er riktige. Når det ikke foreligger et beskyttelsesbehov, 
og det heller ikke er grunnlag for opphold på humanitært grunnlag, må konsekvensen være at 
vedkommende reiser hjem»136.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 St. Meld. 27 (2011-2012) Barn på flukt. http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2011-
2012/meld-st-27-2011-2012/1.html?id=691545 (01.05.13). 
135 Ibid. 
136 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
Ureturnerbar?	  
 
Faremo (2011) mener at det er en alvorlig misforståelse at en del personer uten lovlig 
oppholdsgrunnlag ikke kan returneres til hjemlandet på grunn av forholdene der. Asylsøkere 
som kommer fra et land han eller hun ikke trygt kan returnere til på grunn av de 
sikkerhetsmessige forholdene der får asyl i Norge. Det er ikke sikkerhetsmessige forhold i 
hjemlandet som gjør at en del personer med endelig avslag på sin asylsøknad ikke kan 
returneres med tvang, men at vedkommende ikke samarbeider om å fastslå identitet eller 
fremskaffe reisedokumenter. En del land godtar ikke å ta imot egne borgere som returneres 
med tvang. Det er imidlertid ikke ensbetydende med at det ikke er mulig å returnere frivillig, 
slik man har plikt til etter endelig avslag på en asylsøknad. Få, om noen, er ureturnerbare sier 
Faremo137.  
Faremo (2011) sier at det ikke kan være slik at man kan nekte å rette seg etter et vedtak, og 
likevel få oppholdstillatelse dersom man unndrar seg retur lenge nok. Da undergraves hele 
den regulerte innvandringen til Norge. Også tilliten til asylinstituttet vil bli svekket dersom 
man opplever at også de som ikke fyller vilkårene, får bli. Videre ville det være svært 
urettferdig overfor de som respekterer avslagsvedtaket og reiser hjem, dersom de som gjør det 
motsatte blir belønnet med oppholdstillatelse; 
«Det er ikke ønskelig at mennesker oppholder seg ulovlig i Norge, med de uheldige 
konsekvenser dette har for samfunnet og ikke minst for personene selv. Å gi oppholdstillatelse 
til returnektere representerer imidlertid ikke en langsiktig løsning på problemet med at 
personer oppholder seg ulovlig i Norge. Det kan tvert imot føre til at stadig flere unnlater å 
reise hjem etter endelig avslag, fordi de har forhåpninger om at de til slutt vil oppnå en 
tillatelse (..) Å gi oppholdstillatelser til personer med endelig avslag vil også ha svært 
negative virkninger for returarbeidet, og reversere den positive utviklingen vi har hatt i 
returtallene de siste årene. Det er åpenbart at langt færre vil velge frivillig retur dersom det å 
motarbeide retur resulterer i en oppholdstillatelse. Videre kan såkalt regularisering føre til at 
asylsøkere uten beskyttelsesbehov oppfatter Norge som et særlig attraktivt land, og at det 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137 Ibid. 
dermed kommer flere slike søkere. Dermed vil det på sikt trolig bli flere returnektere, ikke 
færre»138.  
I følge Faremo (2011) mener Regjeringen av disse grunner at det å innføre en form for 
amnesti139, ikke er veien å gå. Det er ikke aktuelt med en regel som gir automatisk opphold 
dersom man klarer å unndra seg effektuering i et bestemt antall år. Faremo mener at det er 
misvisende når noen påstår at Norge ikke har noen form for det man kan kalle 
regulariseringsmekanismer; 
«Det har vi, men regularisering skjer bare i unntakstilfeller og bare etter en individuell 
vurdering. For det første slår utlendingsforskriften (§ 8-5) fast at barns tilknytning til Norge 
skal tillegges særlig vekt ved vurderingen av opphold på humanitært grunnlag. Da 
bestemmelsen ble innført i 2007, ble over 1 000 personer innvilget oppholdstillatelse. 
Bestemmelsen er fremdeles virksom, men ettersom saksbehandlingstiden nå ikke er så lang at 
barnet opparbeider sterk tilknytning før søknaden er behandlet, har bestemmelsen mindre 
betydning enn før. Etter langvarig praksis blir det lagt mindre vekt på tilknytning som har 
oppstått under ulovlig opphold (..) En annen regulariseringsmekanisme ligger i at 
utlendingsforskriften (§ 8-7) åpner for å gi opphold til personer som ikke kan returnere, 
verken frivillig eller med tvang. Det er en forutsetning at vedkommende har samarbeidet om 
retur, uten at det lar seg gjøre. Det viser seg imidlertid at så godt som alle kan returnere om 
de bidrar til det»140. 
Videre har utlendinger en ubegrenset adgang til å be om å få saken sin vurdert på nytt, skriver 
Faremo (2011) , også etter at vanlige ankemuligheter er uttømt. Dette gir en videre adgang til 
å få saken vurdert på nytt enn for eksempel i domstolene. Dersom situasjonen har endret seg 
vesentlig siden endelig avslagsvedtak, kan vedtaket gjøres om.  
Hun mener at det er verdt å merke seg at andre lands regler og ordninger ikke nødvendigvis er 
sammenlignbare med, eller mer liberale enn, de norske. For eksempel har mange land 
gjennomført amnestiordninger for å ordne opp i et stort irregulært arbeidsmarked. Vi har ikke 
et stort illegalt arbeidsmarked i Norge hevder hun. I noen land er mange av dem som har fått 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 139	  Om amnesti	  
140 Ibid. 
regularisert opphold personer som i Norge ville fått oppholdstillatelse etter behandlingen av 
asylsaken. Vi har en utvidet asylbestemmelse, og vi har en bestemmelse som åpner for å gi 
opphold på humanitært grunnlag. Det er for øvrig bred enighet i EU om at amnestier er 
uheldige og ikke ønskelige i følge Faremo141. 
	  
Situasjonen	  til	  mennesker	  uten	  gyldig	  oppholdstillatelse.	  
 
Dette avsnittet er i hovedsak basert på en innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
(2011-2012)142 på bakgrunn av et representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei 
Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i Norge, og svaret 
fra statsråd Faremo (2011)143. Bakgrunnen for forslaget fra representantene er interpellasjoner 
i Bergen bystyre, i Stavanger bystyre og i Trondheim bystyre angående situasjonen til 
mennesker som oppholder seg i landet uten gyldig oppholdstillatelse. Denne innstillingen er 
et godt eksempel på de sentrale politiske diskursområder som har handlet om mennesker uten 
gyldig oppholdstillatelse som befinner seg i landet, og de utfordringer det innebærer. 
Bakgrunnen for ønsket om en regularisering bunner i beregninger fra Statistisk sentralbyrå 
som viser at det bor inntil 18 000 mennesker uten gyldig oppholdstillatelse i Norge, og 
representantene mener at situasjonen for mange av disse ble forverret fra 1. januar 2011 da de 
ble fratatt retten til skattekort og arbeid. De hevder at mange nå har forlatt det lovlige 
arbeidslivet, men fortsatt jobber innen transport, renhold og utfører andre viktige 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
142 Komiteen, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Lise Christoffersen, Håkon Haugli, Roald Aga Haug, Ingalill 
Olsen og Knut Petter Torgersen, fra Fremskrittspartiet, Gjermund Hagesæter, Morten Ørsal Johansen og Åge 
Starheim, fra Høyre, Trond Helleland og Michael Tetzschner, fra Sosialistisk Venstreparti, lederen Heikki 
Holmås, fra Senterpartiet, Heidi Greni, og fra Kristelig Folkeparti, Geir Jørgen Bekkevold. Innst. 199 S (2011–
2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i Norge. Vedlegg; Brev 
fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, datert 28. november 2011. 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-
201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
143 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-
201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
samfunnsoppgaver. De mener at mange papirløse har mistet inntektsgrunnlaget sitt og derfor 
må flytte fra boligene sine fordi de ikke makter å betjene lån eller betale leie. De mener at 
gruppen så å si er uten rettigheter til nødvendig helsehjelp, sosialstønad, kommunal bolig etc., 
og de viser til at det store flertallet av EU-land har gjennomført ulike former for 
regulariseringer knyttet til papirløse innvandreres situasjon144.  
 
Mennesker	  uten	  gyldig	  oppholdstillatelse	  har	  også	  grunnleggende	  behov?	  
 
Det bor et stort antall migranter uten lovlig opphold i Norge, som har enten fått avslag på 
asylsøknaden sin, fordi de ikke kan returneres til hjemlandet på grunn av forholdene der, eller 
de tør ikke reise hjem til tross for at norske styresmakter mener det er trygt for dem å 
returnere. Antall mennesker uten lovlig opphold med lang botid, eksempelvis over 5 år etter 
endelig avslag, anslås til mellom 1 500 og 3 000 personer, og denne gruppen er i dag er så å si 
uten rettigheter til nødvendig helsehjelp, sosialstønad, kommunal bolig, inntektsgivende 
arbeid med videre. På bakgrunn av dette blir kommunal- og forvaltningskomiteen (2011-2012) 
enige om at det bør gjennomføres nødvendige endringer av asylpolitikken for å sikre at alle 
mennesker i Norge har grunnleggende humanitære rettigheter, trygghet og forutsigbare liv.  
«Stortinget ber regjeringen gjennomgå asylpolitikken med utgangspunkt i de papirløses 
situasjon og gjennomføre nødvendige endringer for å sikre mennesker i Norge grunnleggende 
humanitære rettigheter, trygghet og forutsigbare liv»145. 
Faremo (2011) skriver i sitt svarbrev om rette til helsehjelp  at ivaretakelsen av de papirløse 
sine grunnleggende rettigheter er gjenstand for en kontinuerlig vurdering og evaluering både 
fra regjeringen og andre aktører. Situasjonen til returnekterne, som har vært gjenstand for 
betydelig oppmerksomhet i en årrekke, medfører ikke et behov for en større gjennomgang av 
asylpolitikken mener hun. Retten til utlendingers rett til helsehjelp vurderes og reguleres i 
samarbeid med Helse- og omsorgsdepartementet (HOD). Alle som befinner seg i Norge har 
rett til øyeblikkelig hjelp, som omfatter både somatikk og psykiatri. Videre har alle rett til 
helsehjelp som er helt nødvendig og ikke kan vente, det kan også innebære forebyggende og 
rehabiliterende behandling. Barn og gravide har tilnærmet full rett til helsehjelp, uavhengig av 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Ibid. 
145 Ibid. 
oppholdsgrunnlag. I følge Faremo mener regjeringen derfor at dette ivaretar behovet for 
nødvendig helsehjelp146. 
 
Arbeidstillatelse	  for	  mennesker	  uten	  gyldig	  opphold?	  
 
Situasjonen for migranter uten lovlig opphold i Norge ble forverret fra 1. januar 2011 da de 
ble fratatt retten til skattekort og arbeid heter det i forslaget til regulariseringer for papirløse 
(2011-2012). Mange av dem hadde inntil da vært i arbeid på ordinært vis og betalt skatt til 
fellesskapet. De fleste har nå mistet stillingene sine og blitt fratatt muligheten til å forsørge 
seg selv. Mange har nå forlatt det lovlige arbeidslivet, men jobber fortsatt innen transport, 
renhold og utfører andre viktige samfunnsoppgaver. Mennesker har mistet inntektsgrunnlaget 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 I 2009 foreslo Helsedirektoratet i rapporten «Migrasjon og helse- utfordringer og utviklingstrekk» 
under overskriften «papirløse» og « retten til helse er ubestridelig» en endring i Straffeloven hvor at 
det skulle være lov til å gi nødvendig helsehjelp gjennom primærhelsetjenesten til papirløse migranter, 
så lenge det ikke bidro til forlenget opphold eller forhindret utkastelse; «Den som yter humanitær 
bistand til utlending som oppholder seg ulovlig i riket, skal ikke kunne straffes for medvirkning til 
ulovlig opphold med mindre a) vedkommende har hatt til hensikt å hjelpe utlendingen til å unndra seg 
plikten til å forlate riket, og b) hjelpen har vanskeliggjort myndighetenes mulighet til å få til en 
utsendelse».. Voksne over 18 år som er her uten lovlig opphold, har i hovedsak ikke rett til annen 
helsehjelp fra spesialisthelsetjenesten enn øyeblikkelig hjelp. Gravide har rett til helseomsorg fra 
spesialisthelsetjenesten før og etter fødsel. Barn opp til fylte 18 år i følge FNs Barnekonvensjon rett til 
helse tjenester på linje med andre selv om de ikke har lovlig opphold. I medhold av 
Barnekonvensjonen har gravide rett til helseomsorg fra spesialisthelsetjenesten riket, før og etter 
fødsel. Barn opp til fylte 18 år har i medhold av Barnekonvensjonen rett til helse tjenester på linje med 
andre selv om de ikke lovlig opphold. Personer uten lovlig opphold har krav på å få vite om den 
helsehjelp de har rett til og hvor de kan få den». Taushetsplikten er som hovedregel til hinder for at 
opplysninger skal kunne gis til Politiet eller Utlendingsmyndighetene, så lenge pasienten ikke ønsker 
det selv...Helsedirektoratet mener at; «Også papirløse skal gis eksplisitt rett til forebyggende og 
kurative helsetjenester i primærhelsetjenesten. For sårbare grupper som barn, personer med 
funksjonshemninger, gravide kvinner og eldre bør tilbudet være på linje med tilbudet til befolkningen 
for øvrig. Det bør etableres informasjonssystemer som bidrar til at også ulovlige innvandrere blir 
kjent med sine rettigheter til helsetjenestene, og at kontakt med helsetjenesten er omfattet av 
helsetjenestens taushetsplikt. Informasjon skal ikke formidles til politi eller andre myndigheter. Det 
må utarbeides ordninger for finansiering av helsetjenester til ubemidlede papirløse. Det bør settes ned 
et utvalg med representanter fra innvandrer-, integrasjons- og inkluderingsmyndigheter, sammen med 
helsemyndighetene, for å avklare ansvarsforhold og tydeliggjøre rettigheter og plikter knyttet til rett 
til helsetjenester for de papirløse. helsedirektoratet (2009) Migrasjon og helse- utfordringer og 
utviklingstrekk  http://www.helsedirektoratet.no/publikasjoner/utviklingstrekkrapport-2009-migrasjon-
og-helse-utfordringer-og-utviklingstrekk/Sider/default.aspx (01.11.12) 
sitt og må flytte fra boligene fordi de ikke makter å betjene lån eller betale leie står det 
videre147.  
Det er i dag ikke aktuelt å utvide muligheten for at personer uten lovlig opphold skal kunne 
arbeide sier Faremo i svarbrevet (2011). Regelverket har en snever unntaksregel for tilfeller 
der det kan være rimelig å gi arbeidstillatelse, og det kan gis fortsatt arbeidstillatelse hvis 
avslaget foreløpig ikke skal iverksettes. Det forutsetter at asylsøkeren har fått arbeidstillatelse 
mens asylsøknaden var under behandling og kan i praksis være aktuelt hvor asylsøkeren 
samarbeider med utlendingsmyndighetene om retur, men hvor det for eksempel tar tid å 
fremskaffe nødvendige reisedokumenter for at utreise kan skje. Det ville være et 
selvmotsigende signal om personer som ikke har lov til å være i Norge, likevel skulle få lov 
til å arbeide, påpeker Faremo og om dette sier hun at det ville gjøre avslagsvedtaket i 
asylsaken illusorisk, og plikten og insentivene til å returnere frivillig ville undergraves 
fullstendig. Det er ikke noe nytt at returnektere ikke har lov til å arbeide sier Faremo, og at det 
ikke er riktig at situasjonen for de papirløse ble forverret fra 1. januar 2011 (da de ble fratatt 
retten til skattekort og arbeid som representantene hevder). Det som skjedde var at 
skattemyndighetene skjerpet kontrollen med at det ikke gis skattekort uten gyldig 
oppholdstillatelse. De som tidligere tilegnet seg skattekort uten slik tillatelse, hadde ikke rett 
til å arbeide, i følge Faremo.  
 
En	  økende	  underklasse?	  
 
I innstillingen (2011-2012)  står det at det er en bekymring at Norge er i ferd med å få en 
økende underklasse av mennesker som har levd her i opptil 20 år uten rettigheter, og ofte i 
stor nød. Mens det store flertallet EU-land har gjennomført ulike former for regulariseringer 
av opphold for innvandrere uten lovlig opphold, skiller Norge seg ut ved å ha en av de 
strengeste tilnærmingene til problemstillingen. Regulariseringer har blitt gjennomført i mange 
land, har det bakgrunn i primært to forhold: På den ene siden de sterke humanitære hensynene 
som gjør seg gjeldende for mennesker som har levd papirløst gjennom en årrekke. På den 
andre siden det mer pragmatiske hensynet til kontroll over arbeidsmarkedet og ønsket om å 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12)Ibid. 
motvirke en stor, svart arbeidssektor med høy grad av utnyttelse av sårbare mennesker. 
Utlendingsdirektoratet foreslo allerede i 1993 at Norge burde sette en grense for hvor mange 
år mennesker i vårt land kan være ulovlige, men Norge har aldri gjennomført en 
regularisering148.  
 
Avsluttende	  betraktninger.	  
 
Det som kommer frem av dette materialet er at det finnes en diskrepans mellom Bispemøtets 
synspunkter slik de kommer frem i uttalelsene og myndighetenes politiske linje. Det blir 
kanskje særlig tydelig når vi ser på Bispemøtets uttalelser (2011, 2012) kontra svarbrevet fra 
Faremo om regjeringens standpunkter i forhold til å etterkomme regulariseringer (2011). Vi 
ser at representantene sine forslag til regulariseringer (2011) -om at regjeringen bør 
gjennomgå asylpolitikken og gjennomføre nødvendige endringer for å sikre grunnleggende 
humanitære rettigheter, trygghet og forutsigbare liv, sørge for at papirløse innvandrere mottar 
nødvendig fysisk og psykisk helsehjelp, og at papirløse innvandrere kan arbeide lovlig og 
betale skatt inntil kjent utreisedato149, i stor grad er sammenfallende med Bispemøtets 
etterlysninger av politiske revurderinger i forhold til denne problematikken, i tillegg til at 
Bispemøtet trekker frem det humanitært og etisk problematiske ved praksisen av retur i 
forhold til hva en kan kalle særlig sårbare og utsatte grupper.  
 
Det finnes altså et visst politisk press om regulariseringer, men at i den nåværende situasjon 
er ikke viljen til stede for å etterkomme noen regulariseringer, da det vil gå på bekostning av 
de innvandringsregulerende hensynene, som slik jeg tolker det er holdt på et restriktivt nivå 
av preventive grunner.  
 
”Det er åpenbart at langt færre vil velge frivillig retur dersom det å motarbeide retur 
resulterer i en oppholdstillatelse. Videre kan såkalt regularisering føre til at asylsøkere uten 
beskyttelsesbehov oppfatter Norge som et særlig attraktivt land, og at det dermed kommer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
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flere slike søkere. Dermed vil det på sikt trolig bli flere returnektere, ikke færre»150. 
 
To «institusjoner», om vi kan kalle Bispemøtet og Regjeringen det, har valgt hver sin 
tilnærming. Men disse institusjonene har også helt ulike utgangspunkt og roller i samfunnet. 
Det gjenspeiler deres syn og håndtering kanskje særlig i forhold tilden eksisterende 
problematikken omkring at det oppholder seg mange mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse i dette landet. Regjeringen viser en rimelig restriktiv holdning til ønske om 
regularisering av papirløse i Norge, mens det kan se ut som at Bispemøtet mener det er på høy 
tid å etterkomme noen flere regulariseringer, for å imøtekomme det humanitære behovet som 
har oppstått i forbindelse med papirløshet i Norge. Hva som kommer til syne i Regjeringens 
konkrete politikk er i stor grad motstridende til Bispemøtet sine synspunkter. 
De politiske visjoner for politikken, som i ”Soria Moria erklæringen” (2005), har allikevel 
noen lignede formuleringer som i ressursdokumentet. (Ord er en ting, praksis en annen?) 
Konklusjonen så langt er at verdier og visjoner om hva som er en human behandling av 
mennesker er i stor grad sammenfallende – men når det kommer til konkrete tiltak eller 
håndtering kommer differansen mellom disse to elitene tydeligere frem.  
I forhold til medborgerskap- hva betyr denne diskrepansen? Er det medborgerskap for 
mennesker uten gyldig oppholdstillatelse Bispemøtet fremmer gjennom sine synspunkter? 
Hvilket medborgerskap ville vi fått om Bispemøtets synspunkter skulle få gjennomslag? Jeg 
håper at det neste kapitlet som fremstiller medborgerskapsteorien vil gi leseren noen tanker 
om det. 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
150 Faremo, G. (2011) i svarbrevet. Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering 
av papirløse innvandrere i Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og 
forvaltningskomiteen, datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
3.0	  Om	  medborgerskap.	  	  
 
Jeg vil i det følgende kapittel presentere medborgerskapsteorien, som jeg har valgt inn i tre 
bolker. Først det ”moderne medborgerskap”, deretter det ”multikulturelle medborgerskap” og 
til sist hovedavsnittet, som omhandler  ”medborgerskap som sosiale fenomen”. Denne teorien 
danner utgangspunkt for fortolkningen av de dokumenter som har gitt oss en fremstilling av 
Bispemøtets synspunkter på norsk asyl- og returpolitikk og bakgrunnen for deres engasjement 
og hva denne dissensen til myndighetenes politiske linje kan fortolkes som. 
Jeg vil begynne med å gi leseren en kort introduksjon til det ”moderne” medborgerskap og det 
en kan si at har vært medborgerskapsdiskursen hovedanliggender i nyere tid. Først handlet det 
om hvordan å inkludere og integrere alle- hvordan kunne ”vi” skape medborgerskap for 
”dem”. Thomas Humphrey Marshall (1950) er en viktig, kanskje den mest sentrale 
representant for denne tilnærmingen. Hans teori om medborgerskap har hatt stor betydning 
for tenkning om felleskap og samfunnsorganisering i nyere tid innenfor både politisk og 
akademisk diskurs151. 
Deretter vil jeg si noe om det ”multikulturelle medborgerskap” gjennom Tariq Modood 
(2007), som en kan si at representerer enda nyere teori om medborgerskap, og da fra ”den 
andre siden”. For Modood er det viktig at ”de andre” også har noe å tilføre, og at de kan bidra 
til en ny forståelse av medborgerskap som aksepterer og anerkjenner at vi er forskjellige på 
likeverdige premisser. Han mener at det er den eneste måten alle virkelig kan ha samme 
tilgang og mulighet for medborgerskap152. 
Jeg har valgt å kalle det teoretiske hovedavsnittet for ”medborgerskap som sosiale fenomen”, 
og det er fordi jeg mener det er ganske dekkende beskrivelse av Engin Isin og Bryan Turner 
(2002), Engin Isin og Greg Nielsen (2008), Engin Isin (2008, 2012) og Bryan Turners (2011) 
medborgerskapsteorier.  
Det henspiller på en forståelse om at den sosiale konteksten vi er en alle er en del av, er en 
kontinuerlig dynamisk prosess med tanke på å omdanne og redefinere medborgerskap.  
 
Isin og Turner (2002) mener at tema som rettigheter og ansvar innenfor og utenfor 
nasjonalstatens rammer, inkludering, ekskludering og multikulturalisme har ført til at vi må 	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revurdere hva et medborgerskap innebærer i vår tid153. Isin og Nielsen (2008) mener at det i 
dag er en forskjell mellom «aktive» og «passive» medborgerskapshandlinger i samfunnet. 
Hvor de «aktive» er med på å konstituere og utvikle nye former for tilhørighet og 
tilknytning154. 
Engin Isin (2012) er opptatt av medborgere som er med å utfordre grenser og bryte barrierer- 
og hva det kan bety for definisjonen av medborgerskap institusjonelt og politisk155.  
Tittelen ”medborgerskap og religion i det moderne samfunn” i siste avsnitt av teoridelen er 
basert på Bryan Turners (2011) medborgerskapsperspektiver. Hvor Turner analyserer 
religionens rolle i vesten i dag, og ser på dens implikasjoner i forhold til medborgerskap, 
sekularisering og samfunn. Et sentralt spørsmål hos Turner er om religion kan bidra i forhold 
til å etablere medborgerskap mellom både religiøse og ikke -religiøse i et multikulturelt, 
multireligiøst – og hva han kaller et «post – kristent» Europa?156  
	  
Det	  moderne	  medborgerskap.	  
 
En kommer nesten ikke utenom Thomas Humphrey Marshalls (1950) teorier om 
medborgerskap i en tekst som tar for seg medborgerskap, selv om hans teorier er omdiskuterte 
og det ikke råder full enighet om hans intensjoner. Marshall holdt i 1949 en forelesning med 
tittelen «Citizenship and Social Class», hvor han forsøkte å forstå medborgerskap i relasjon til 
det moderne samfunns utviklingshistorie, med vekt på faktorer som kapitalisme, 
industrialisering, demokrati og velferdsstat157.  
I følge Marshall er det et spenningsforhold i det moderne samfunn mellom kapitalismen på 
den ene siden og medborgerskap som en likhetsskapende sosial institusjon på den andre 
siden. På den tiden Marshall skrev sin teori var den myntet på å avhjelpe både 
fattigdomsproblemet og det moralske forfallet i datidens England og han ser på mulighetene 
for å utligne de sosiale forskjellene. Marshalls medborgerskapsdefinisjon inneholder et sett av 
rettigheter og plikter, og en kan si at Marshall oppfatter medborgerskap som en form for 	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status hvor alle medlemmer av et bestemt felleskap har et sett av plikter og rettigheter. 
Marshall ser på medborgerskapsinstitusjonen som et universalistisk egalitært statusprinsipp, 
som konstituerer medborgerskapssolidaritet. Vi er alle ulike med hensyn til velstand, 
profesjon og religion, men vi er alle like som medborgere158. 
Den britiske sosiologens medborgerskapsmodell har blitt en standardreferanse for utviklingen 
av moderne rettsstater, og velferdsstatens utvikling med tanke på en nasjonal integrasjon. 
Velferdsstaten som målet i enden av en lang utviklingsbane blir av Marshall ansett som et 
grunnleggende integrasjonsprosjekt for hele samfunnet - ved hjelp av offentlige virkemidler 
skulle man skape samhørighet og lojalitet i befolkningen ved å innlemme alle 
samfunnsklasser i et nasjonalt felleskap. Han anså at grunnleggende for fellesskapsfølelsen 
var at det ikke oppstod for stor ulikhet mellom gruppene, og at borgerne hadde lik tilgang på 
ressurser og rettigheter. I følge Marshall må en viss grad av likhet i befolkningen tilstrebes, og 
målet om en overgripende samhørighet vil ikke tåle at forskjellene mellom samfunnsgruppene 
blir for stor159. 
 
Det	  multikulturelle	  medborgerskapet.	  
 
Tariq Modood legger i boken ”Multiculturalism”(2007)  vekt på anerkjennelsen av 
forskjellighet, som et normativt utgangspunkt med tanke på medborgerskap. Det handler ikke 
om bare om kulturelle rettigheter for minoriteter, men om politisk likeverd og like 
økonomiske muligheter160. Multikulturalisme handler ikke bare om respekt og anerkjennelse 
for “de andres skyld“, men har betydning for samfunnet og dets borgere i sin helhet. 
Multikulturelle grupper kan ikke ignoreres som en kulturell diversitet, men har lik rett til og 
krav på politisk og samfunnsmessig aksept og innflytelse mener Modood. Han påstår at 
liberalismens toleranse er passiv, til forskjell fra hans «aktive multikulturalisme»161. 
Multikulturalisme eller inkludering av minoriteter er annerledes enn integrering fordi det 
anerkjenner grupper, og setter pris på ulike grupperinger og deres deltagen i det sosiale 
landskapet, som vil kunne bidra til at det eksisterende landskapet endres. Ulikheten det er 
snakk om handler ikke bare om rase, etnisitet, kulturell bakgrunn eller religiøs tilknytning, 	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men og om en måte å organisere livet sitt på, en måte å handle og tenke. Det betyr at vi også 
må tillate at ”de andre” kan ha et kritisk perspektiv på våre standarder, verdier og normer162. 
Multikulturalisme kan fremstå som truende på det egalitære demokratiske prosjektet når 
fokuset blir så sterkt på individuell variasjon, men gjennom å anerkjenne  og respektere 
hverandre er multikulturalisme oppnåelig mener Modood.  
“Recognition works within moral limits (..) there is nothing illiberal or inegaliterian or anti – 
citizenship about recognition “163. 
Modood (2007) mener at det ikke er mulig å finne et konsistent, upartisk program med et 
enkelt sett med regler, normer og konvensjoner som passer alt og alle - men løsningen ligger i 
en anerkjennelse av forskjellighet som noe positivt og gi andre den respekt en selv forventer 
og ønsker seg mellom landsmenn, altså anerkjennelse og bekreftelse på det verdifulle ved å 
være “annerledes“, og at dette formaliseres i de ulike rom og institusjoner i det sivile samfunn 
164. I det offentlige rommets organisering ligger det mye makt og urett, som favoriserer noen 
grupper fremfor andre.  
“Why, they ask, should we have our identeties privatized, while the dominant group has its 
identity universialized in the public space?” 165. 
Det viktigste med tanke på å utvikle et mangfold er at spesifikke program og politikk 
utarbeides ikke bare for det vi har felles, men også for å møte mangfoldet og forskjelligheten. 
Modood (2007) hevder at det ikke er mulig å finne et konsistent, upartisk program med et 
enkelt sett med regler, normer og konvensjoner som passer alt og alle - det vil føre til to typer 
“medlemskap” . Han hevder løsningen ligger i en anerkjennelse av at forskjellighet er positivt 
mellom landsmenn, altså anerkjennelse og bekreftelse på det verdifulle ved å være 
“annerledes“, formalisert i de ulike rom og institusjoner i det sivile samfunn. Det nytter altså 
ikke bare å snakke om anerkjennelse av ulikhet. Ulikheten må ha rot i noe vi har felles, som 
medborgerskap 166.  
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Medborgerskap	  som	  sosiale	  fenomen.	  	  
 
Overskriften er min fortolkning av teorien, da jeg opplever at de teoretiske perspektiver jeg 
fremstiller i dette avsnittet henspiller på den sosiale dimensjonen av medborgerskap. Det er 
den individuelle opplevelsen og forholdet mellom mennesker som står i sentrum av teorien, 
som vi så har det vært et slags skifte hvor at det tidligere (som hos Marshall (1950) var viktig 
å forme noen grunnleggende universelle ideer og forpliktelser til medborgerskap med en viss 
paternalistisk preferanse. Mens Tariq Modood (2007) kan sies å være en representant for en 
overgang fra dette hva “vi” kan gjøre for “ dem”, til at “de andre“ også kan ha noe å bidra 
med i forhold til medborgerskap. 
 
Isin	  og	  Turner	  om	  medborgerskap.	  
 
Vi skal gå litt videre med teorien, og se på Engin Isin & Bryan Turner sine 
medborgerskapsperspektiver i det innledende kapittelet til boken ”Handbook of Citizenship 
studies” (2002). De mener at medborgerskap som fagområde fanger opp mange tendenser i 
det moderne samfunn, som hører inn under de store bevegelsene ”postmodernisme” og 
”globalisering”. 
“The reasons behind the emergence of citizenship studies are no without doubt associated 
with those broader conditions defined as “postmodernization” and “globalization” along 
with their concrete manifestations such as the reconfiguration of classes, the emergence of 
new international government regimes, new rationalities of government, new regimes of 
accumulation of different forms of capital, as well as new social movements and their 
struggles for recognition and redistribution” 167. 
Medborgerskap handler om interaksjonen mellom menneske og samfunn, og mye av den 
moderne forskningen handler om å se og fortolke dette samspillet. Et samfunn skapes og 
konstitueres ikke bare ovenfra, men menneskene som lever i ethvert samfunn er med på å 
påvirke og styre dets retning.  
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Isin og Turner eksemplifiserer dette blant annet gjennom å peke på at i løpet av de siste 
tiårene har stadig nye minoritetsgrupper har fått anerkjent sine rettigheter som 
samfunnsborgere. De mener at de nye økonomiske, sosiale og kulturelle forhold i vesten har 
bidratt til å realisere og fremme disse borgerrettslige kravene, og skapt rom og mulighet for å 
demokratisere samfunnet og etterkomme rettigheter til borgerne; 
«What has been happening in the past few decades then is neither revolutionary nor new but 
has been a recurrent, if not a fundamental, aspect of democratic or democratizing polities. 
What is new is the economic, social and cultural conditions that make possible the 
articulation of new claims and the forms of these claims as citizenship rights(..) we have 
experienced in the past few decades a major trend in Western nation – states toward the 
formation of new claims for inclusion and belonging” 168. 
I etterkrigstiden har den politiske debatten handlet om utvidelse eller innskrenking av 
rettigheter og forpliktelser i velferdssamfunnet. Rettigheter og plikter, inklusjon og eksklusjon 
er fremdeles viktige diskursområder innenfor medborgerskap, men normene for disse har 
endret seg og er i en stadig dynamisk utviklingsprosess. Det er en prosess som foregår ikke 
bare på et akademisk eller politisk plan, men likeså er en sosial prosess hvor borgerne selv er 
med på å definere og utvikle hva et medborgerskap skal bestå i. De borgere som i tidligere 
tider sto utenfor det «gode selskap» er nå en selvsagt del av det. Og at grupper likeså vel som 
individer skal ha tilgang til de samme rettigheter er en selvfølge; 
 “(..) not only are the rights and obligations of citizens being redefined, but also what it 
means to be a citizen and which individuals and groups are enabled to possess such rights 
and obligations have become issues of concern. In other words, the three fundamental axes 
extent (rules and norms of inclusion and exclusion) content (rights and responsibilities) and 
depth (thickness and thinness) of citizenship are being redefined and reconfigured”169. 
Medborgerskap som fagområde har i stor grad omhandlet hva som gjør et medborgerskap 
tilgjengelig for alle borgere og hva som ekskluderer noen fra dette felleskapet. Det har handlet 
om borgernes rettigheter og forpliktelser ovenfor nasjonalstaten, og hvor langt man skal gå i 
forhold til å etterkomme individualiserte krav og ønsker, opp i mot en tro på og forståelse av 
at samfunnet trenger noen felles normer og verdier som forener. Trenden de siste årtier har 
vært at stadig nye grupper har blitt inkludert i det store felleskapet gjennom at deres kultur og 	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levesett har blitt akseptert og anerkjent, men i sitt universelle språk om tilhørighet og 
inkludering, har allikevel enkelte grupper systematisk falt utenfor; 
“Citizenship studies are about producing analytical and theoretical tools with which to 
address these injustices with the depth, sensibility, scope and commitment that they demand 
and deserve. Emerging from these studies and trends is a new conception of citizenship that 
challenges its modern variant. Modern citizenship itself was born of the nation –state in 
which certain rights and obligations were allocated to individuals under its authority. 
Modern citizenship that draw from the nation –state typically include civil, political and 
social rights (..) A modern democratic state is expected to uphold a combination of citizenship 
rights and obligations” (..)Thus, while cast in the language of inclusion, belonging and 
universalism, modern citizenship has systemically made certain groups strangers and 
outsiders”170. 
 
Globalisering	  og	  postmodernisme	  utfordrer	  nasjonalstatens	  domene.	  
 
Det moderne medborgerskap altså har vist seg å ha sine begrensinger. Selv om mange har fått 
ta del i felleskapets goder og fått sosial og politisk anerkjennelse, er det en kjensgjerning at 
det ikke er gjelder for alle – verken innenfor eller utenfor nasjonalstatens grenser. Isin og 
Turner (2002) mener at å snakke om medborgerskap bare som den del av et legalt 
statsborgerskap tilhører fortiden. De mener at det eksisterer en problematikk som omhandler 
ujevn og urett fordeling innenfor nasjonalstatens grenser og at vi må ta i bruk større 
perspektiver skal vi løse dem. Medborgerskap handler ikke bare om kampen for likeverd og 
likestilling innenfor nasjonalstatens grenser, men og om en global omfordeling av ressurser. 
Fra å ha i stor grad vært et nasjonalt anliggende, gjør moderne fenomener som globalisering 
og postmodernisme det nødvendig å utvide perspektivene for analyse. Medborgerskap som 
fagområde handler om å utvikle metoder og redskaper til å oppdage og avdekke når 
mennesker blir krenket, opplever urett og diskriminering globalt; 
“The modern connection of citizenship as merely a status held under the authority of a state 
has been contested and broadened to include various political and social struggles of 
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recognition and redistribution as instances of claim –making, and hence(..)Citizenship studies 
is ultimately (..) about addressing injustices suffered by many peoples around the world” 171. 
Postmodernisme og globalisering har vært med å utfordre den enerådende posisjonen til 
nasjonalstaten politisk og konstitusjonelt. Dette er faktorer som har ført til at det er 
vanskeligere å definere rammene for medborgerskap i våre dager. Statsborgerskapet er 
fremdeles den primære skillelinjen mellom hvem som tilhører og hvem som ikke hører til. 
Denne forståelsen blir allikevel utfordret av forhold som multikulturalisme, migrasjon, 
opprettelse av over - og transnasjonale organer (som EU) og ratifisering av internasjonale 
avtaler og forpliktelser som menneskerettighetene. De mener at dette er eksempler på at 
medborgerskap er en internasjonal sak, ikke bare politisk, men også som en kilde og markør 
for vår sosiale identitet; 
 “As a simple matter of law, nationality is the primary axis by which people are classified and 
distributed in polities across the globe. However, the continuing rise of new forms of cultural 
politics has challenged modern understandings of belonging and has contributed to 
rethinking the meaning of citizenship. The reality of immigration and emigration, the 
formation of such supranational and transnational bodies as the European Union (EU), the 
formation of new successor states, the movement of refugee populations, and the codification 
of international human rights norms has prompted increasing recognition of citizenship as a 
transnational matter, the growing incidence of plural nationality exemplifies the 
transnational dimension of citizenship not only as an object of policy but also increasingly as 
a source and marker of social identity ” 172. 
Trenden hvor vi stadig knytter sterkere bånd og forflytter oss over grenser, både økonomisk, 
politisk, kulturelt og sosialt har ført til spenninger mellom nasjonale og internasjonale 
myndigheter. Isin og Turner (2002) nevner som eksempel på konflikten mellom nasjonale og 
internasjonale forpliktelser, lover og regler – at mennesker som er i en konflikt med en 
nasjonalstat ofte appellerer til menneskerettigheter som en form for beskyttelse. Det har 
allikevel vært et problem at menneskerettighetene ikke har vært enkle å håndheve i praksis. 
Slik situasjonen er i dag er det vanskelig å se for seg at menneskerettighetene kan ha 
myndighet over nasjonalstatenes egen lovgivning. De mener at slik forholdene er i dag er det 
klare motsetninger og spenninger mellom de nasjonale og internasjonale domstolene, og 
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mellom rettigheter som følger statsborgerskap og menneskerettigheter. Isin og Turner ser 
allikevel for seg en endring ved at menneskerettighetene vil bli tillagt mer vekt og bli enklere 
å håndheve, i takt med en økende globalisering173. 
 
Det	  kosmopolitiske	  medborgerskap.	  
 
Alternativet til hva Isin og Turner (2002) kaller ekskluderende ideologier som nasjonalisme, 
rasisme og fundamentalisme mener de at finnes i det å utvikle det kosmopolitiske 
medborgerskap som normativt utgangspunkt. 
 “Does a modern democracy require a strong sense of territorial integrity or can 
democracies evolve with very open and porous boundaries? (..) cosmopolitan openness might 
be compatible with a strong sense of place and tradition, provided there is a recognition of 
difference and otherness. This vision may appear utopian, but it is an important normative 
position from which to challenge the negative and closed features of nationalism, racism and 
fundamentalism”174. 
Forutsetningen for at et kosmopolitisk demokrati skal fungere handler om det å anerkjenne 
hverandre som medborgere på tross av ulikheter, og at det finnes en forpliktelse og en 
forventning om at alle stiller som deltagende og engasjerte medlemmer av samfunnet.  De 
mener at hvis vi skal ha globale rettigheter og kosmopolitisk medborgerskap, må vi utvikle et 
felles språk basert på forpliktelser og dyd. Hvilke forpliktelser kan vi stille til kosmopolitisk 
statsborgerskap spør Isin og Turner? De mener at svaret ville være uforbeholden respekt for 
andre kulturer og en forpliktelse om å beskytte kulturelt mangfold. Siden 
globaliseringsprosessen produserer flere diasporas, kan vi forvente svært komplekse 
sammenhenger mellom hvor borgerne bor og hvor de opplever å ha sin identitet. Det vil bidra 
til gjøre den tradisjonelle ideen om statsborgerskap problematisk i økende grad. 
“With the dominance of neo –liberalism in state policy since the 1970s, the liberal view of 
citizenship has been triumphant.(..) The liberal theory is minimalist (..) the role of the state is 
utilitarian, namely to maximize the happiness of the majority (..) the alternative view is(..) the 
education of the citizen in the virtues(..) The politics of virtue has a (..) view of the citizen of a 	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nation, namely of the citizen as a complex, educated and vibrant member of a society (..) if we 
are to have global rights and cosmopolitan citizenship, we need to evolve a language of 
obligation and virtue. What commitments might a cosmopolitan citizen have? We suggest that 
one answer would be respect for other cultures and that this commitment to protect the 
cultural multiplicity of the global commonwealth would constitute a cosmopolitan virtue (..) 
as the globalization process produces multiple diasporas, we can expect very complex 
relationships between homeland and host societies that will make the traditional idea of 
national citizenship increasingly problematic” 175. 
Ideen om “verdensborgeren” har vært lansert tidligere, men drømmen har fått ny aktualitet 
sier Isin og Turner (2002). Det skyldes at globaliseringen enten vil være med på å gjøre det 
mulig eller vil kreve et kosmopolitisk demokrati hevder de; 
«The notion that there could be a ”citizen of the world” has long been part of the utopian 
imaginary of the citizenship tradition (..) This dream has re –emerged in the idea that 
globalization will demand or make possible world governance within which cosmopolitan 
democracy can flourish” 176. 
	  
Isin	  og	  Nielsen	  om	  medborgerskap.	  
 
Hva er egentlig medborgerskap? Det er et av de spørsmålene forfatterne Isin og Nielsen 
innleder boken ”Acts of Citizenship” (2008) med. De hevder at måtene vi definerer andre og 
oss selv som borgere har endret seg, medborgerskap knyttes til langt flere roller i dag enn 
tidligere. For noen skaper denne utvidelsen forvirring, mener de. Men hvis det er så at 
medborgerskap bare er knyttet til det å være lovlig medlem av en stat, er det mange nye 
borgere som ikke har et medlemskap. Når tilhørigheten er knyttet til miljøer, livsstil og kjønn 
- er det ting som det ikke kan knyttes et juridisk medlemskap til. Da et medborgerskap 
innebærer en gjensidig konstituering av rettigheter og plikter, vil disse nye måtene å være 
eller bli borgere på forbli passive former for deltakelse fremfor aktive former for engasjement 
mener de; 
«What exactly is citizenship? Is it legal membership in a state? If so, many new citizens don’t 
have a legal membership to which their citizenship refers. Environments, markets, lifestyles 	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and sexes are not things for which you can hold legal membership (..) since there are no 
authorities that can recognize claims for rights when they are made, there can be no authority 
to assume obligations either, since citizenship involves the mutual constitution of rights and 
obligations, these new ways of being or becoming citizens remain passive forms of 
participation rather than active forms of engagement”177.	  	  
 
Aktivt	  versus	  passivt	  medborgerskap.	  	  
 
Medborgerskap i passiv form handler om plikter og rettigheter fremfor aktivt engasjement 
mener Isin og Nielsen (2008). Det knyttes til legal status, men det råder enighet om at det 
handler om mer enn det. Medborgerskap handler også om sosiale, politiske, kulturelle og 
symbolske handlinger. De ser på handlinger som assosieres med det å ha et medborgerskap, 
som stemmegivning og skattebetaling som passivt medborgerskap.  
Ulike former for sosial deltagelse og engasjement som bryter med dette repeterende 
demokratiske mønsteret kaller de for ”acts”. Deres ”acts” - begrep henspiller på ulike former 
for sosiale fenomener, konkrete eller symbolske, som kan være med på å konstituere former 
for medboerskap som ikke er eksisterende i øyeblikket, men som kan bli det. De er 
fremtidsrettede. Eksempler er uventede handlinger som er med på å endre synet på det 
normative, som for eksempel ulike former for aktivisme. De forstyrrer habitus og skaper 
muligheter, gjennom å kreve både nye rettigheter og forpliktelser. Det er de faktiske 
øyeblikkene som er med på å endre etablert praksis, status og orden, sier Isin og Nielsen 
(2008). De er politisk effektive, fordi det ofte er snakk om motstridende uttalelser fra ulike 
aktører i det offentlige rom, som krever å få hva de mener er sine rettigheter oppfylt; 
 “Acts of citizenship create a sense of the possible and of citizenship that is “yet to come”. 
Without necessarily being ethical, such implicitly ask questions about a future responsibility 
towards others”178. 
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Isin	  om	  medborgerskap.	  	  
 
I samme bok (”Acts of Citizenship”) og i kapittelet ”Theorizing acts of Citizenship” (2008) 
mener Isin at mens borgerne i stadig sterkere grad knyttes til sitt formelle statsborgerskap, 
gjelder ikke forpliktelsene i like stor grad motsatt vei.  Borgerne blir i stadig økende grad 
involvert, mer eller mindre frivillig, gjennom de nasjoner de er medlemmer av i internasjonale 
og multilaterale avtaler og arrangementer.  
«What has become apparent more recently is that while citizens everywhere may be contained 
legally within state boundaries that enact rights and obligations, their own states are not 
subject to such containment. All states through multilateral arrangements and international 
accords, implicate their citizens involuntary in a web of rights and responsibilities concerning 
the environment, trade, security, refugees, crime, minorities, war, children and many other 
issue.(..) these complex webs of rights and responsibilities implicating citizens in various 
ethical, political and social decisions (..). What complicate this image further is that many 
citizens and non –citizens (illegal aliens, immigrants, migrants) of states have become 
increasingly mobile”179. 
Hva vi forbinder med medborgerskap er i endring, og vi står ovenfor globale utfordringer hva 
gjelder flyt av kapital, arbeid og mennesker, sier Isin (2008). Det er ingen tvil om at den nye 
intensiteten i kampen om medborgerskap er forbundet med globale bevegelser og fri flyt av 
kapital, arbeidskraft og folk. Han kaller det en intensivering av sosiale relasjoner som har 
generert nye slektskap, identifikasjoner, lojaliteter, fiendskap og krigshandlinger på tvers av 
landegrenser. Prosesser som  "globalisering", "neoliberalisme"og "postmodernisme” 
produserer nye subjektiviteter og identiteter, og nye områder for kamp, og det ikke 
nødvendigvis innenfor rammen av nasjonalstaten180. 
Studier gjennom flere årtider viser at medborgerskap ikke bare handler om en legal eller 
formell status, men likeså mye om hva som skaper en tilhørighet og tilknytning til samfunnet; 
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«(..) critical studies of citizenship over the last two decades have taught us that what is 
important is not only that citizenship is a legal status but that it also involves practices of 
making citizens – social, political, cultural and symbolic”181. 
Isin (2008) nevner blant annet kampen for svartes rettigheter og feminist bevegelsen som en 
viktig faktor i utviklingen av demokrati og medborgerskap. (Dette er klassiske eksempler på 
”acts”182).Om bevegelser som disse sier han; 
«These momentous acts required the summoning of courage, bravery, indignation of 
righteousness to break with habitus. Without such creative breaks it is impossible to imagine 
social transformation or to understand how subjects become citizens as claimants of justice, 
rights and responsibilities. Thus, the difference between habitus and acts is not merely one of 
temporality but is a qualitative difference that breaks habitus creatively. The importance of 
making this difference cannot be overstated”183. 
 
Om	  medborgere	  som	  krysser	  (og	  utfordrer)	  grenser.	  
 
Jeg overvar et foredrag med Engin Isin under symposiet «Citizenship after Orientalism» i 
2012184 . I dette foredraget med tittelen ”Citizens without Frontiers” (2012) sier Engin Isin at 
det i løpet av de siste førti årene har det vært et enormt fokus på migrasjon, og hvilke 
konsekvenser den kan føre med seg. Lovlig eller ulovlig migrasjon innebærer flytting- og 
noen ganger fører flyttingen til permanent bosetting. Måter vi kan kontrollere og regulere 
denne mobiliteten er mye diskutert i vår tid i følge Isin;   
«Over the last forty years there has been an enormous focus on people who move between 
countries for work, travel, and I should add, escape. Whether treated as legal or illegal, these 
mobilities for business, education, tourism, refuge, or migration involve the relocation and 
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sometimes permanent resettlement of people. The proliferation of regimes and apparatuses to 
control and regulate such mobilities has been widely discussed” 185. 
Isin (2012) peker at det finnes en annen parallell utvikling i tråd med migrasjonen. Det er 
fremveksten av humanitær politikk, internasjonal frivillighet og transnasjonal aktivisme. 
Dette er fenomener påstår han, som har bidratt til å forandre politikken i global skala; 
“Less well documented is another development that has required little or no relocation. The 
growth of humanitarian politics, international volunteerism and transnational activism have 
changed politics on a global scale. These have enabled or mobilized people to act across 
frontiers without necessarily making claims to mobility or resettlement” 186. 
Isin (2012) trekker frem ”leger uten grenser ” som et konkret eksempel på denne 
transnasjonale aktivismen. Isin er opptatt av «citizens without frontiers», men mener at å 
snakke om «citizens without frontiers» i seg selv er et paradoks, fordi «citizens» eller borgere 
per definisjon er medlemmer av nasjonalstaten. Statsborgerskap, krysser ikke grenser. Likevel 
er borgere av nasjonalstatene enten innblandet eller bevisst involvert i alle disse tingene som 
krysser nasjonalstatenes grenser. De som har en kulturell og symbolsk kapital knyttet til sin 
status, beveger seg over landegrensene som de ønsker. Men hva skjer hvis borgere forflytter 
seg over landegrensene helt enkelt som borgere? I stedet for å gjenkjenne og navngi det, 
kriminaliserer og straffer vi det sier Isin; 
“(..)if citizens are to act across frontiers they always have to leave their citizenship at home 
and act under the disguise of professional expertise, privilege and accreditation. To put it 
another way, for those who have accumulated cultural and symbolic capital associated with 
their professional fields, moving across frontiers is much less of an issue and is broadly 
accepted if not encouraged. What happens if citizens act without disguise? What if citizens act 
across frontiers simply and purely as citizens? This happens a lot more than we realize but 
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we have yet to recognize and name it. Having failed to recognize and name it, we criminalize 
and punish it” 187. 
Isin (2012) sier videre at det å forstå alle disse bevegelsene som krysser, både i fysisk og 
metafysisk forstand, er en vanskelig oppgave. Organisasjoner og mennesker som jobber på 
tvers av grenser kan være innblandet i menneskerettighetsbrudd gjennom andre regimer som 
bryter disse. Han advarer mot å se disse bevegelsene kun som «global aktivisme» eller 
«internasjonal frivillighet». For å være helt sikker, sier Isin, på at disse «citizens without 
frontiers» har de rette intensjoner må de dele en ikke-kommersiell og non-profit ethos hva 
gjelder både aktivisme og frivillighet.  
“To be sure, movements without frontiers share a noncommercial and non-profit ethos with 
activism and volunteerism. They can even be considered as a species of global activism and 
perhaps share some elements with international volunteerism. Yet, these movements indicate 
a new kind of politics for which we do not yet have a name; or perhaps we have not yet taken 
seriously the name they have given themselves188”. 
Hans motiv handler om hvorvidt det er mulig å skifte fokus på det å krysse grenser, at det 
ikke nødvendigvis må innebære arbeid, reise eller flukt. Isin mener at disse medborgerne som 
krysser grenser tilfører det eksisterende noe nytt. Mennesker som krysser grenser, gjør det 
både i fysisk og metafysisk forstand. De skaper solidaritet og allianser uavhengig av tid og 
rom. De motstår universaliseringen av både fortellinger og fortolkninger sier Isin. Han mener 
det viktig å tolke handlingen « å krysse grenser». Han mener at det er like før vi oppdager 
hvilket potensiale og hvilke muligheter for handling som det ligger i «å krysse grenser», før vi 
igjen begrenser dem til det vi allerede vet og kjenner til;  
«Can we understand the specificity of those who don’t move but traverse frontiers without 
professional accreditation or privilege? Is it possible to shift our focus from the moving 
subject to the acting subject traversing frontiers?189”. 
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Han mener at oppgaven fremover må være å tolke disse handlingene inn i moderne politikk 
uten at vi lager skiller mellom de som er ønsket og de som ikke er det.  
 “The task ahead is to interpret these heterogeneous acts in contemporary politics whose 
subjects constitute themselves as citizens beyond both the figurative and literal frontiers that 
constrain them190”.  
 
Turner	  om	  medborgerskap	  og	  religion191.	  
 
I boken “Religion and Modern Society” (2011) tar Bryan Turner opp problemene med 
multikulturelle, multireligiøse samfunn og pluralisme, og det innenfor det teoretiske 
rammeverket medborgerskap. Han er opptatt av dagens diskurs om sekularitet, og det å 
definere religionens og det helliges rolle i samfunnet. Turner mener at religiøst mangfold har 
blitt en stor politisk sak i de demokratiske samfunn. Vi har ikke klart å skape et politisk eller 
institusjonelt rammeverk for å håndtere de sosiale spenningene som strømmer ut fra en 
økende kulturell kompleksitet. Jakten på politisk sikkerhet har reist stadig vanskeligere 
problemer for den eksisterende multikulturalismen og det religiøse mangfoldet i forhold til 
stat og lovverk192. 
“Religious diversity, cultural fragmentation, parallel communities and social “enclavement” 
pose significant problems for liberalism, democracy and multiculturalism”193. 
Religion - i all sin kompleksitet og mangfold - står i sentrum for denne problematiske 
politiske og sosiale utviklingen. Derfor har studier av religion og religioner oppnådd en 
intellektuell og politisk prioritet, og betydning den har ikke hatt på flere tiår194. Religion ser ut 
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til å bli stadig en viktig del av offentlig kultur snarere enn bare et spørsmål om personlig tro 
og praksis195. 
Turner (2011) hevder en ny type religiøsitet, eller spiritualitet har tredd frem i vår tid. Turner 
påstår at det vi ser er en absorpsjon av sekulær kultur, spesielt kommersiell kultur inn i 
religionen. Han kaller dette «lav intensitets» religion, som han mener har til kjennetegn at den 
er preget av lite engasjement, er individualistisk orientert, er høyst subjektiv og 
postinstitusjonell. Han mener at religionene har sluttet seg til moderniseringsprosessen, hvor 
religiøs og sekulær livsstil i stor grad er sammenfallende, og preget av forbrukskultur. Han 
mener i tillegg at det er lite trolig at slik religiøsitet vil ha en varig innvirkning på kultur og 
samfunn; 
“(..) the growth of “spirituality”  - a form of religion which does not necessarily depend on 
ecclestical institutions, and where individuals pick and choose between different religious 
traditions. The result is a hybrid mixture of religious beliefs and practices” 196. 
Det er et paradoks sier Turner (2011) at mens religiøse uttrykk florerer, er det stadig færre 
ting som blir ansett å være hellig197. I dette postsekulære forbrukersamfunnet blomstrer 
religiøse uttrykk, mens det hellige er i forfall. Turner mener at det skaper splid og konflikt, og 
at det nødvendigvis må føre til at mange sosiale grupper som faller utenfor. Det er en 
utfordring for medborgerskap. På den andre siden mener han at nettopp på grunn av denne 
usikkerheten, oppstår en slags «identitetskrise» og derfor fortsetter det kristne temaet om 
lidelse, healing og forløsning å ha en kraftig appell198. 
Turner spør hvorfor vi opplever en gjenoppliving av religion i den offentlige sfære? Han 
mener at et svar kan være at religiøs kosmologi og symbolikk har en kollektiv kraft som ikke 
er fullt tilgjengelig i de ideologiske systemene til humanismen, kommunismen og 
nasjonalismen199. I tillegg har demokratiseringsprosessen av samfunnet naturlig nok hatt en 
innflytelse også på religionen, som gir en større individuell frihet til fortolkning200. Han 
mener at religionens betydning og innflytelse endres uunngåelig i følge med store endringer i 
samfunnet, og at veksten i moderne forbruk har påvirket også religionene. 
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 Et	  «postkristent»	  Europa.	  
 
Turner (2011) er kritisk til bruken av begrepet “postsekulært” om dagens Europa, da begrepet 
gjerne brukes unyansert om både stat og samfunn mener han. Samfunn kan aldri betegnes 
som sekulært, da samfunnet består av både religiøse individer, grupperinger og institusjoner 
sier Turner; 
 “(..) social life can never be an entirely secular arrangement” 201. 
Turner (2011) tar opp tråden fra Habermas når han drøfter hva det si å leve og være en borger 
i det «postsekulære» samfunn202. Turner mener dog at det er mer treffende å si at det foregår 
en «avkristning» av, eller at Europa er «postkristent», fremfor å kalle samfunnet i seg selv 
«sekulært» 203. Det er fordi Turner mener  at sekularisering henspiller på teorier som beskriver 
hvordan kristne institusjoner har mistet sin makt i forhold til sekulære institusjoner og 
sekulære vitenskaper, og ikke hvilke følger det har for samfunnet204. 
“Secularization is a theory that describes the historical contraction of the power of 
ecclesiastical institutions and the authority of Christian belief in relation to secular 
institutions (especially the nation – state) and secular belief (especially natural science)”205. 
Turner mener at det er mange ulike sosiale og politiske årsaker som kan forklare hvorfor 
temaet sekularisering har blitt et stort problem i humaniora og samfunnsvitenskap, og hvorfor 
det har også har blitt et problem for moderne politisk liv206.Turner (2011) mener at dagens 
debatt om sekularisering går til kjernen av en rekke spørsmål i moderniteten om hvordan vi 
skal forstå og respektere hverandre, og hvilke utsikter vi har til medborgerskap mot denne 
bakgrunn.  Han mener at « returen av det hellige» stiller spørsmål ved den liberale tradisjonen 
av religiøs toleranse i Europa.  
“(..) the current debate about secularization goes to the heart of a range of unresolved and 
deeply problematic questions in modernity about how we understand others, how we 
respect(or do not respect) others and hence about the social and political conditions of 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
201 Turner, B. 2011: xxvii. 
202 Turner, B. 2011: 147. Her referer han til Habermas, 2002 , Habermas & Mendieta, 2002. 
203 Davie 2006, 2010, i Turner, B. 2011: xi. 
204 Turner, B. 2011: 129. 
205 Turner, B. 2011: 133. 
206 Turner, B. 2011: 127. 
tolerance. In short the “return of the sacred” raises questions about the liberal tradition of 
tolerance and the prospects of multiculturalism in modern societies” 207. 
De viktigste karakteristika av religion i det moderne samfunnet, særlig i vestlige samfunn, er 
individualisme, mindre autoritet hos de tradisjonelle institusjonene som kirke og presteskap, 
samt en bevissthet om at religiøse symboler er konstruert208.	  
“Modernity appears to be wholly compatible with the growth of popular, deinstitutionalized, 
commercialized and largely post – Christian religion in the west”209. 
	  
Globalisering	  og	  religion.	  
 
Turner (2011) mener at vi kan skille mellom en religion som er med på å øke den religiøse 
bevisstheten, og religion som gjennomgår en endring som en konsekvens av globalisering. 
Han forklarer globalisering som; 
“(..)globalization (the increasing interconnectedness of the social world and the shrinkage of 
time and space)” 210. 
Konsekvensen globaliseringen har for tro og religionsutøvelse antar mange uttrykk i følge 
Turner, han er opptatt av en økende tendens til fundamentalisme og religiøs fromhet – 
samtidig som vi ser fremvekst av nyreligiøsitet eller spiritualisme: 
 “(..) I will identify various manifestations of the globalization of religion. These includes the 
rise of fundamentalism in various religious traditions (..)there is a related development in the 
pietisation of everyday life(..)(and it) is the growth of post –institutional spirituality in youth 
culture”211. 
Turner (2011) skiller mellom fundamentalisme og «revivalisme» (eng.), som kan oversettes 
som det å ha et ønske om å gjenopplive det som opprinnelige, det tilhørte en tidligere tid. 
Begrepet blir gjerne brukt om en evangelisk kristen tanke som søker å vekke kristen tro på 
ny212. Turner mener at religiøs fundamentalisme blir sett på som noe negativt, noe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207 Turner, B. 2011: 128. 
208 Bellah 1964 i Turner, B. 2011:225. 
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212 The Free Dictionary (2012) Revivalism. http://www.thefreedictionary.com/revivalism.(01.03.12) 
gammeldags.  Derimot blir den økte bevisstheten omkring kristne verdier, gjerne sett på som 
noe positivt, som kan utfordre det vestlige verdigrunnlaget (som han mener hovedsakelig er 
basert på forbruk og assimilering). På den andre siden mener Turner at mens den  nye 
åndeligheten bare er  religion som er forbruksstyrt, synes fundamentalisme virkelig å utfordre 
«forbruker verdiene» i vesten213. 
Det finnes ulike globale bevegelser som er bredt involvert i religiøs «revivalism» sier Turner. 
Ofte beholder noen av disse bevegelsene en forestilling om, og et engasjement for 
institusjonalisert religion, men da med vekt på en ortodoks fortolkning og praksis som uten 
tvil er autoritativ214. 
Turner (2011) har ingen tro på at økt religiøs bevissthet kan bidra positivt til 
samfunnsutviklingen. Han mener at de sosiale røtter i troen har sakte blitt ødelagt av den 
moderne individualismens vekst, og at våre nye måter å kommunisere og leve på har utradert 
betydningen av sosiale relasjoner. Han argumenterer for at alle former for religioner nå er 
forkledt med konsumerisme og blitt salgsvarer; 
“The social roots of belief are slowly destroyed by the growth of modern individualism and by 
the technologies of communication that bypass embedded social relationships” 215. 
“(..)I argue that all forms of religions are now overlaid with consumerism and many forms of 
religions have been commodified”216. 
	  
Religiøs	  konsumerisme217.	  
 
Fremveksten av den nye spiritualiteten, som er både heterogen, urban og kommersialisert, 
eksisterer utenfor de konvensjonelle kirkene, appellerer oftest til den nye middelklassen, 
hevder Turner (2011). Her kan den enkelte få tilfredsstilt sitt behov for å finne en mening. 
Han sier at veksten av forbrukersamfunnet har hatt en betydelig innvirkning på religion, og 
mye global religiøsitet inneholder en sammenblanding av både åndelighet, individualisme og 
forbruk. Turner mener at det er ingen tvil om at lokaliseringen av makt har flyttet fra kirkelige 
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eliter til sekulære intellektuelle, men disse intellektuelle er stadig mer marginalisert av elitene 
som styrer media, finansmarkedene og «forbruker kulturen218.	  
Turner (2011) sier at det i vesten i etterkrigstiden har vært en mangel på oppmerksomhet 
omkring forbrukersamfunnet og hvilke konsekvenser det har for medborgerskap. Turner sier 
at medborgerskapet blir passivt, da den eneste aktiviteten som forventes av borgeren er å 
konsumere. Vi blir sårbare for ustabiliteten i økonomiske konjunkturer, og blir grådige. 
Turner mener at «sivil religionsutøvelse»219 og fundamentalisme passer dette sosiale systemet 
relativt godt220.	  
Turner mener at ordinære kirker mangler et effektivt språk for å analysere og kommentere 
utviklingen i et samfunn som er stadig mer finans - og forbrukerstyrt; 
“The public language around the modern crises of capitalism has a moral and occasionally 
religious framework, but the mainstream churches lack any effective language to analyse or 
comment on the contemporary structure and functions of a society that is going through a 
process of financialisation”221. 
 
Om	  religionens	  bidrag	  til	  medborgerskap.	  
 
Turner (2011) mener at mange sosiologer har sett sammenhengen mellom religion og politisk 
protest. Han nevner som politisk Islam som et hoved eksempel på en moderne religiøs 
konflikt mot kapitalismen222, men Turner mener at resultatet av slik konflikt, særlig i mindre 
utviklede samfunn, snarere vil skape fremmedgjøring og usikkerhet, og danne grobunn for en 
mer okkult religiøs lære, enn å danne revolusjonære bevegelser.  
“In the past sociologists have been impressed by the connections between religion and 
political protest. The principal example of contemporary religious conflict with capitalism 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218 Turner, B. 2011: 225. 
219 Turner bruker begrepet «civil religion». Han gjør ikke nærmere rede for bakgrunnen til bruken av begrepet, 
men vi kan anta at det stammer fra Jean-Jacques Rousseau. Jean-Jacques Rousseau. innførte begrepet i kapittel 8, 
bok 4 av The Social Contract, å beskrive hva han anså som den moralske og åndelige fundament viktig for 
ethvert moderne samfunn. For Rousseau, var sivil religion ment bare som en form for sosial sement, bidrar til å 
forene staten ved å gi den med hellig myndighet. I sin bok, skisserer Rousseau de enkle dogmer for den sivile 
religion: guddom, livet som kommer, belønning av dyd, straff av hovmod og utelukkelse av religiøs intoleranse. 
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220 Turner, B. 2011: 268. 
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has been driven by political Islam 223(..) in many developing societies alienation and 
uncertainty produce an “ occult market” rather than revolutionary movements” 224. 
Han mener at det er en fare for at mer formelle anerkjennelser av religiøse lover generelt, vil 
bidra til en ytterligere fragmentering av moderne samfunn. Samfunn som i følge Turner 
allerede er preget av lite tillit og splittelser. Han mener at distansen mellom religionene i en 
globalisert kontekst har økt snarere enn blitt redusert, og det er en fare for at flerkulturelle 
samfunn blir enklaver225. 
De hellige røttene som finnes i en kollektiv kultur blir erodert av globaliseringen, både i form 
av en økt kommersialisering og vår tids jakt på komfort. Han mener at vi i den forstand står 
ved slutten av hva en forbinder et medborgerskap som holdes sammen av felleskap og 
solidaritet. I det moderne samfunn blir borgeren, religiøs eller ikke, uansett bare en passiv 
forbruker av varer og tjenester, hevder Turner; 
“The sacred roots of collective culture are being eroded by globalization in the shape of 
commercialization and commodification, and in the sense we face the end of the social.(..) in 
a modern entertainment society, the citizen becomes merely a passive consumer of goods and 
services and with the commercialization of religion and the religious actor also becomes 
passive” 226. 
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4.0	  En	  drøfting	  av	  Bispemøtets	  uttalelser	  om	  norsk	  asyl-­‐	  og	  
returpolitikk	  gjennom	  et	  medborgerskapsperspektiv.	  
 
I denne drøftingen ønsker jeg å se nærmere på Bispemøtets uttalelser og dokumentene som 
viser oss noe av bakgrunnen for deres engasjement og deres synspunkter, og hva denne 
dissensen til den politiske linjen kan fortolkes som i lys av de medborgerskapsteorier 
presentert. Bispemøtets synspunkter slik de fremkommer gjennom dokumentene fremstilt, 
viser at de har et ganske annet syn enn norske myndigheter, men også et annet utgangspunkt. 
Vi har sett at Bispemøtet gjennom disse dokumentene legitimerer at de involverer seg fordi de 
har en forpliktelse ovenfor Gud og hans skaperverk som innebærer at de har et ansvar for å 
rope ut når menneskeverdet krenkes, være seg ovenfor legale som ikke – legale borgere227. 
Norske myndigheter på sin side skal etterse at innvandringspolitiske beslutninger følges opp 
og gjennomføres, og det i henhold til nasjonale og internasjonale avtaler og forpliktelser. 
Bispemøtet understreker i uttalelsene at målet ikke er å gi alle asylsøkere opphold, men at 
opphold på bakgrunn av sterke menneskelige hensyn eller av humanitære grunner må gi 
opphold i langt flere tilfeller enn slik det praktiseres i dag228. I uttalelsene legger Bispemøtet 
til grunn en respekt for det eksisterende lov og regelverket, men hvordan en til slutt fortolker 
dette regelverkets bestemmelser gir rom for diskusjon.  
Jeg har valgt å dele inn drøftingen i flere underkapitler som tar for seg materialet med litt 
ulike innfallsvinkler. Det første kapitlet heter ”Migrasjon- en utfordring for nasjonalstaten”. 
Her diskuterer jeg i hovedsak Bispemøtets uttalelser (2011, 2012) og bakgrunnen for disse 
slik de er fremstilt i ressursdokumentet ”Når så vi deg fremmed og tok i mot deg?” kontra 
myndighetenes politikk ,og det i forhold til Engin Isins (2012) medborgerskapsteoretiske 
perspektiver. 
Neste avsnitt heter ”Det kosmopolitiske medborgerskap?”, og her drøfter jeg i hovedsak 
bakgrunnen for uttalelsene gjennom ressursdokumentet «Når så vi deg fremmed og tok imot 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
227Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
228 Den norske kirke 2012. Bispemøtets uttalelse 26. januar 2011; «Det handler om menneskeverd». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=169571 (01.04.13)                                                            
Den norske kirke(2012) Bispemøtet 13.02.2012 - 17.02.2012; «Bispemøtets uttalelse om håndtering av asyl- og 
retursaker». http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=282272 (01.04.13). 
 
 
deg?» (2005) mot  Engin Isin og Bryan Turners (2002) kosmopolitiske medborgerskap og den 
politiske konteksten. 
Deretter kommer et avsnitt som jeg har valgt å kalle “Medborgere som bryter barrierer”, og 
det henspiller på Isins ”Citizens without Frontiers” (2012), og Isin (2008) og Nielsens 
aktivisme (”acts”) (2008) – hvor jeg spør hvem som er medborgerskapsaktivistene i vår 
sammenheng? Er det biskopene som gjennom bispemøtet kritiserer hva de mener er en uetisk 
og inhuman asyl- og returpraksis eller det den ”fjerde verden”(i vår sammenheng mennesker 
uten gyldig oppholdstillatelse) som er med på utfordre selve medborgerskapskonstitusjonen? 
Siste del av diskusjonen tar i all hovedsak for seg Turners (2011) teoretiske perspektiver på 
medborgerskap, religion og samfunn. Jeg har valgt å ta med noen innspill fra Habermas 
(2005, 2011) fordi Turner selv følger opp Habermas på dette emnet om det ”postsekulære 
samfunn”. Derfor fant jeg det naturlig og fruktbart å trekke inn noen relevante innspill fra 
ham. Sentralt i dette avsnittet er globaliseringens følger for religion, og om religion kan bidra 
til medborgerskap? 
	  
Migrasjon-­‐	  en	  utfordring	  for	  nasjonalstaten.	  
 
De siste 10 årene har nærmere 4 millioner asylsøkere kommet til Europa. Noen har flyktet fra 
forfølgelse, noen fra ufred og usikkerhet, og andre igjen har et forståelig ønske om en fremtid 
i et land som gir andre muligheter enn det landet de kommer fra, samtidig som det også finner 
sted en betydelig ulovlig innvandring av personer som ikke søker asyl eller en annen 
tillatelse229. En betydelig andel av disse menneskene får aldri innvilget asyl eller 
oppholdstillatelse i et europeisk land, men velger allikevel å bli. 
Det denne gruppen ”usynlige” mennesker som uten gyldige oppholdspapirer allikevel 
befinner seg midt iblant oss, Bispemøtets syn på hvordan å komme dem i møte og 
myndighetenes rolle i denne sammenheng, vi skal se nærmere på i det følgende og opp mot 
medborgerskapsteori.  
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Å kalle dem for ”usynlige” er ikke en korrekt betegnelse, de er i aller høyeste grad synlige, 
selv om en kan påstå at de er usynliggjort. I boken ”Heterotopic Citizen – New Research on 
religious Work for the Disadvantaged” (2009) kalles disse menneskene som eksisterer midt i 
blant oss i ”den første verden” for ”den fjerde verden”230.  Disse menneskene kjennetegnes 
ved at de i utgangspunktet ikke er synlig for ”den første verden”. De er ikke er en akseptert 
del av den- det er prostituerte, rusmisbrukere, hjemløse og papirløse. De lever midt i blant 
oss, men forsvinner eller blir skjult i mengden. Hvilke muligheter har denne gruppen for 
medborgerskap?  
	  
Muligheter	  til	  medborgerskap	  for	  ”fjerde	  verden”231.	  
 
Jeg vil tro at også i ”den fjerde verden ” ligger muligheten til stede for medborgerskap, om 
enn ikke som en sammenhengende opplevelse. Mennesker definert som heterotopien232 vil 
også ha mulighet til øyeblikksvise opplevelser av medborgerskap i felleskap og tilhørighet 
med andre. Forskjellen er at for mennesker uten gyldig oppholdstillatelse ligger ikke den 
legale statusen i bunn, de mangler hva vi kan kalle selve fundamentet for det å oppnå og 
oppleve å ha et medborgerskap.  
Vi har sett at utfordringen hva gjelder medborgerskap hittil særlig har handlet om det å 
akseptere ”de andre” som medborgere. Den pragmatiske løsningen på problematikken vipper i 
mellom en anerkjennelse av ”de andre ” og en samtidig forventning om assimilering. Vi så at 
tidligere var man opptatt av hvordan vi kan bidra til medborgerskap ”for dem”, en hadde 
universalistiske motiver som hos Marshall (1950), mens i dag er Isin (2008) og Nielsen 
(2008) Isin (2012) og Modood (2007) representanter for medborgerskapsperspektivet snudd. 
”De andre” kan ha andre former for medborgerskap, og tilføre det eksisterende 
medborgerskapet nye dimensjoner. Spørsmålet er om vi føler oss truet av det (eller dem) eller 
ikke. Føler vi oss truet er det fristende å bygge barrierer opp, fremfor å rive dem ned. I denne 
oppgaven er jeg særlig opptatt av dette spennet mellom Bispemøtets syn ( er det bryte ned 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
230 Kirkebøen, H., Schultz K. D., ”New Rooms for Others” 2009:59-69 i”Heterotopic Citizen – New Research on 
religious Work for the Disadvantaged” (2009) 
 
232 Om heterotopia, er ”de andre”, når vi ser på dem forteller de noe om oss. Svakhetene ved vårt system 
anskueliggjøres gjennom ” de andre”. Foucault, M. (1967). Of Other Spaces (1967), Heterotopias. 
http://foucault.info/documents/heteroTopia/foucault.heteroTopia.en.html 
	  
barrierer og skillelinjer?) og myndighetens rolle (er det å bygge opp barrierer og 
territorialgrenser?) i forhold til medborgerskap og mennesker uten gyldig oppholdstillatelse.  
Vi så at Bispemøtet hadde særlig fokus på retur av sårbare mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse og situasjonen til de som har fått avslag, men som allikevel blir værende, 
og den humanitært vanskelige situasjonen de befinner seg i. Vi skal ikke gå dypere inn i 
hvorfor mennesker uten gyldig opphold allikevel velger å bli, selv når de har fått avslag, men 
vi kan gå ut ifra at de har sterke motforestillinger mot å reise. Det er ofte en grunn til at 
mennesker ønsker å bli og vi kan gå ut ifra at det i utgangspunktet var en grunn til at de 
ønsket å dra eller faktisk måtte flykte.  
Isin spør om det er mulig å se for seg migrasjon kun som et fenomen i seg selv? At mennesker 
kan flytte eller reise uten en agenda eller et motiv i våre dager til vesten? Må det alltid være 
en grunn eller årsak til at mennesker vil emigrere, eller nærmere bestemt for at de skal få bli 
her?233 
Det er et litt uvant perspektiv når det kommer til asyl – og flyktningpolitikken, fordi den er 
som vi har sett sterkt regulert i den hensikt å sile ut de som har et reelt behov for beskyttelse. 
Det er i hovedsak tre måter å komme seg inn i Norge på for mennesker som kommer utenfra 
Norden, og det er gjennom å søke oppholdstillatelse, arbeidstillatelse eller gjennom å søke 
asyl234. Det er altså ikke mulig å komme inn i landet (fra et land utenfra Norden) 235 uten at en 
har en årsak eller et motiv. Det er denne strengt regulerte praksisen Engin Isin (2012) stiller 
spørsmål ved i foredraget «Citizens without Frontiers», fordi det er en praksis som han mener 
skaper skiller mellom mennesker. Mellom de som er ønsket og de som ikke er det, på 
bakgrunn av faktorer som det for mange ikke er mulig å endre. Det er de som har utdannelse 
og penger som er velkomne, mens de som bare vil flytte i form av et ønske om å gjøre det- og 
ikke har den ønskede kompetanse, kapital eller status, ikke er velkomne. De som har en 
kulturell og symbolsk kapital knyttet til sin status, beveger seg over landegrensene som de 
ønsker, men hvis en forflytter seg over landegrensene helt enkelt som menneske, uten å ha en 
spesiell agenda eller status i form av ekspertise eller kunnskap, har vi ikke noe egnet navn for 
det, men isteden kriminaliserer og straffer vi det sier Isin 236.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
233 Isin, 2012. 
234 Lovdata (2012) Utlendingsloven. www. Lovdata.no/all/hl-20080515-035.html (26.09.12). 
235 Mennesker fra Norden kan forflytte seg fritt jmr. Utlendingsloven. 
236 Isin, E. 2012:1. 
Samme problemstilling blir løftet frem i ressursdokumentet «Når så vi deg fremmed og tok 
imot deg?» (2005), og Kirken kaller det et paradoks at mens (kunnskap), kapital og varer i 
stadig større grad får flyte fritt over landegrensene, får fattige mennesker stadig mindre 
bevegelsesfrihet og står i fare for å kriminaliseres om de søker levebrød i et annet land enn sitt 
eget237. Vi ser at i ressursdokumentet gjøres noen av de samme betraktninger som Isin (2012) 
med tanke på fenomenet migrasjon i vår tid -hvor muligheten en hadde tidligere til å bevege 
seg mer eller mindre fritt og søke lykken i andre land, ser ut til å være stengt for mange 
mennesker i dag.  
Hvis det virkelig er slik at det er faktorer som kapital, kunnskap, makt og status som avgjør 
hvor fritt et menneske kan bevege seg over grenser i vår tid, og hvilke muligheter det har for 
medborgerskap, har det visse likhetstrekk med antikkens238 (som vi nok trodde vi hadde 
utviklet oss videre fra) hvor det var faktorer som rikdom, status (kjønn) og makt som var 
avgjørende for om en hadde medborgerskap eller ei. Medborgerskap var på denne tiden 
forbeholdt en liten bemidlet elite, og var bare mulig på bakgrunn av visse forhåndsbestemte 
faktorer, som mennesket hadde få eller ingen muligheter til å endre239. Er den sterkt regulerte 
asylpraksisen i våre dager en illustrasjon på at dette synet på mennesket og tilgangen til 
medborgerskap fremdeles er aktuelt, dog innenfor et større rammeverk – ikke bystaten240, 
men nasjonalstaten?  
Isin (2012) ser ut til å mene det – at ressurser i form av kunnskap, kapital og status er fortsatt 
er betingende for hvor enkelt og fritt vi krysser grenser, og på hvilken bakgrunn vi kan tillate 
oss å gjøre det. «Rike hvite» kan krysser grenser nærmest uten hindringer i de fleste tilfeller, 
mens fattige mennesker fra sør møter langt flere hindringer og betingelser. Vi liker å tro at 
tilgang til medborgerskap er basert på rettferdige prinsipper og personlige egenskaper frem 
faktorer som rikdom, status og makt -men det er nok en kjensgjerning at det ikke alltid er 
tilfellet i norsk eller vestlig kontekst med tanke på asyl – og returpolitikken.  Skillene mellom 
mennesker eksisterer i fremdeles (i form av rikdom, status og makt), bare at skillet i 
motsetning til i antikken, ikke er knyttet til den athenske bystaten, men til nasjonalstaten. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
237 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?»  
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
238 Om antikken, den klassiske oldtid, betegnelse for epoken som var dominert av den gresk-romerske 
kulturkretsen, fra ca. 500 f.Kr. til ca. 500 e.kr. 
239 I den greske bystat var medborgerskapet forbeholdt en liten bemidlet elite av menn av god klasse og /eller 
høy rang. Bellamy, 2008. 
240 Om bystat/polis, i oldtidens Hellas en uavhengig stat med egne styringsorganer og religiøse institusjoner. 
Bellamy, 2008. 
Det er kanskje nettopp gjennom fenomen som migrasjon at medborgerskapsdiskursens 
aktualitet kommer til syne, og illustrerer at debatten om medborgerskap og utenforskap på 
ingen måte er endelig? Vi har sett at innenfor nasjonalstatens grenser har stadig flere grupper 
fått tilgang til medborgerskap, men at i dag utfordres denne tilgangen av mennesker som i 
utgangspunktet ikke gir seg til kjenne. Det utfordrer ikke bare den akademiske og politiske 
diskursens rammeverk, men også territorialgrensene utfordres. Isin og Turner (2002) peker på 
at selv om flere enn tidligere har medborgerskap, er det stadig grupper som faller utenfor det 
gode selskap. Problemet som vi blir introdusert for innledningsvis er at vi i norsk og 
europeisk kontekst opplever at en ikke ubetydelig andel mennesker oppholder seg her uten at 
de noen gang vil få et medborgerskap, og selv en restriktiv asyl- og flyktningpolitikk har ikke 
kunnet avverge eller imøtekomme denne problematikken. Ligger løsningen hos oss selv eller i 
globale årsaker og forhold? 
I stortingsmeldingen «Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv» (2009) 
trekkes frem konflikter som krig, undertrykkelse, nød og sult som årsaker til at mennesker 
legger ut på flukt, i tillegg til de som søker bedre materielle kår – og at vi bør medvirke til å 
løse slike konflikter for på den måten å kunne imøtekomme flyktningestrømmen241. Her blir 
årsaksforholdene med andre ord plassert utenfor vårt eget domene, men som en ansvarlig stat 
ønsker vi allikevel å samarbeide internasjonalt for å løse og bedre slike forhold og konflikter. 
I ressursdokumentet «Når så vi deg fremmed og tok i mot deg?» (2005) så vi derimot at 
årsaken til flyktningestrømmen ble lagt på forhold som Norge selv er medvirkende til og 
delaktige i, fordi mange mennesker flykter på bakgrunn av globaliseringens negative 
konsekvenser. I dette dokumentet står det at Kirken mener mange av konfliktene mennesker 
flykter fra, er født og næres av kampen for ressurser som følger av globaliseringen, og at i 
tillegg tvinger miljøforringelser og naturkatastrofer mange mennesker bort fra sine 
hjemsteder. Da de fleste flyktninger når heller aldri Europa eller Norge, men lever i 
flyktningleirer i tilgrensende naboland. Kirken mener at en svært restriktiv 
innvandringspolitikk forsterker en tendens til at rike land i nord høster fruktene av 
globaliseringen, mens fattige land i sør må betale omkostningene242. Det må bety at Norge 
(som et velstående vestlig demokrati som høster fruktene av globaliseringen) implisitt er med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
241 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
242 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?»  
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
på å bidra til at mennesker i andre land må legge på flukt, men at vi ikke er villig til å ta 
konsekvensene når de banker på vår egen dør? 
 
Restriksjoner	  –	  ikke	  regulariseringer?	  
 
Politisk ser bildet annerledes ut, som illustrert gjennom analogen med overfylte båter av 
mennesker som med livet som innsats forsøker å krysse Middelhavet243. Det er den 
utfordringen (og virkeligheten) de politiske myndighetene forholder seg til, og som på 
nåværende tidspunkt løses gjennom å føre en innvandringsregulerende politikk i tråd med 
EU-landene 244. Ingen av landene ønsker en mindre restriktiv politikk enn de andre, av frykt 
for økt tilstrømning av flyktninger, konsekvensen er at det kan ende i en ond sirkel hvor 
asylretten blir gjort mindre og mindre tilgjengelig245. Allikevel er denne praksisen legitim, 
ikke bare fordi den er solidarisk med nabolandenes politikk, men også fordi den utøves basert 
på det eksiterende lov – og regelverket246. Bispemøtet ber ikke om en asylpolitikk hvor at alle 
søknader innvilges, men ønsker at myndighetene revurderer måten de håndhever og 
praktiserer utlendingsloven på en rekke områder hva gjelder særlig sårbare og utsatte grupper 
er det et urimelig krav? 
Svaret er å finne hos Justisminister Faremo (2011) på forslaget fra stortingsrepresentantene 
Skei Grande og Tenden om å etterkomme noen regulariseringer for mennesker som oppholder 
seg i landet uten gyldig oppholdstillatelse, men som like gjerne kunne vært et tilsvar på 
uttalelsene fra 2011 og 2012 som i stor grad etterlyser de samme regulariseringer. Hvor hun 
uttaler at det er ikke ønskelig å gi oppholdstillatelse til ”returnektere” – fordi det ikke 
representerer noen langsiktig løsning på problemet og at de ordninger vi har allerede er et 
godt nok utgangspunkt for å ivareta og sikre flyktningens rettigheter, og de som har fått 
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  St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12).	  
244 Ibid. 
245 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?»  
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
246 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
avslag skal returnere247. Det er denne restriktive praksis som Bispemøtet, slik det særlig 
fremkommer gjennom uttalelsene, mener at strider mot den alminnelige rettsfølelse, og ikke 
minst muligheten som finnes til å bruke individuelt skjønn og etisk dømmekraft. En praksis 
som slik jeg tolker Bispemøtet tvert imot ikke er en langsiktig løsning, men som skaper 
ytterligere forskjeller, i det den i realiteten bidrar til at vi får en underklasse av mennesker 
som på tross av påbud om retur, allikevel oppholder seg her – og noen i flere tiår. Det 
vanskelige spørsmålet blir – hva som i realiteten er langsiktige løsninger – restriksjoner og 
sterkere territorialgrenser eller større åpenhet og en politikk som etterkommer visse 
regulariseringer? Og hvilke utfall vil en kunne se for seg at de ulike tilnærminger gir? 
Menneskeskapte skiller mellom mennesker og land betyr mindre for Kirken enn budskapet fra 
Gud om at vi alle søsken på Guds jord og skapt til et liv i felleskap heter det i 
ressursdokumentet (2005). Alle land tilhører først og fremst Gud, mens de til enhver tid 
gjeldende landegrenser og lover er derimot menneskeskapte. Det er med disse formuleringer 
Kirken underbygger hvorfor de mener at det er relevant for Kirken å si noe om hvordan vi 
som enkeltmennesker og samfunn forholder oss til mennesker på flukt og mennesker i 
bevegelse over landegrenser 248. Slik jeg tolker denne argumentasjonen, må det bety at det til 
enhver tid er viktigere for Kirken at menneskeverdet og likeverdet mellom mennesker ivaretas 
fremfor menneskeskapte grenser og reguleringer, og at menneskeskapte skiller mellom 
mennesker  er i strid med Guds ord? Det er en tolkning som forholder seg til dette argumentet 
alene, men som Kirken nok ikke vil fronte i en større politisk sammenheng (i fare for å bli 
totalt ekskludert fra politisk felleskap?) Det som er interessant i denne sammenheng, er at den 
argumentasjonen som Kirken anvender har likhetstrekk med den Isin og Turner (2002) , og 
Isin (2012) fører. Det er likheter mellom Bispemøtets argumentasjon og bakgrunn (men også 
forskjeller som jeg vil komme tilbake til), men det er disse menneskeskapte skiller og grenser 
de også stiller spørsmål ved, og utfordrer vårt syn på. For er dette lenger naturlige skiller i en 
globalisert og multikulturell verden? Og hvor lenge kan vi opprettholde disse skillene uten å 
måtte ty til politiske ytterkanter for å opprettholde dem? For hva skjer om vi visker ut de 
menneskeskapte skiller i form av territorialgrenser og nasjonalstaten? Hva slags 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
247 Innst. 199 S (2011–2012) Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om representantforslag fra 
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild Tenden om en regularisering av papirløse innvandrere i 
Norge. Vedlegg; Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsråden til kommunal- og forvaltningskomiteen, 
datert 28. november 2011. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2011-2012/inns-201112-199/?lvl=0 (01.11.12) 
 
248 Den norske kirke (2012) Ressursmateriell, Kirkemøtedokumenter, KM 06/2005 Norsk asyl- og 
flyktningpolitikk, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (lest: 14.12.12) 
medborgerskap er det vi gjør mulig da? Og er dette det samme medborgerskapet Turner 
(2011) ser for seg komme – det globale?  
	  
Det	  kosmopolitiske	  medborgerskap.	  	  
 
Engin Isin og Bryan Turner gir oss svaret allerede i introduksjonskapitlet til boken 
«Handbook of Citizenship Studies» (2002). De mener at fordi vi stadig knytter sterkere bånd 
og forflytter oss over grenser, både økonomisk, politisk, kulturelt og sosialt har det ført til 
spenninger mellom nasjonale og internasjonale myndigheter.  De trekker frem et konkret 
eksempel på denne konflikten mellom nasjonale og internasjonale forpliktelser, nasjonal 
rettspraksis kontra de internasjonale menneskerettighetene. Hvor de peker på at mennesker 
som er i en konflikt med en nasjonalstat ofte appellerer til menneskerettigheter som en form 
for beskyttelse249. Det samme eksempel ser vi ved at Bispemøtet gjennom uttalelsene også 
referer til menneskeverd og menneskerettigheter for å appellere til myndighetene, om en 
endring av praksis som i større grad tillegger menneskelige tilsyn større vekt. I 
ressursdokumentet (2005) står det at de erklæringer og konvensjoner som skal beskytte 
mennesker på flukt fra tilstander som krenker deres menneskeverd kan gis en kristen etisk 
begrunnelse250. Det finnes med andre ord klare paralleller mellom menneskerettigheter og 
kristen etikk251. Selve ideen om menneskerettigheter har sin rot i både stoisk og kristen 
filosofi252,og bygger på den anskuelse at mennesket som person har en verdi i seg selv, 
uavhengig av rase, klasse eller kjønn253.  
Selv om mange land, også Norge, har forpliktet seg til FNs menneskerettighetserklæring254, 
har det allikevel vært et problem å håndheve disse rettighetene i praksis i følge Isin og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
249 Isin, E & Turner B., “Citizenship Studies: An Introduction” I “Handbook of Citizenship Studies” (2002:7). 
250Den norske kirke (2012) Ressursmateriell, Kirkemøtedokumenter, KM 06/2005 Norsk asyl- og 
flyktningpolitikk, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (lest: 14.12.12) 
251 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
252 stoisk filosofi (naturrett) er basert på at mennesket har visse opprinnelige, allmenne rettigheter og plikter. I 
middelalderen tok Aquinas opp denne tanken og tilpasset den til bruk for Kirken. I oppgjøret etter andre 
verdenskrig blusser debatten opp igjen, og ideene formuleres gjennom menneskerettighetene. Store norske 
leksikon, om naturrett. http://snl.no/naturett. (01.05.13). 
253 Store norske leksikon, om menneskerettigheter. http://snl.no/menneskerettigheter(01.05.13). 
254 Om FNs menneskerettighetserklæring. FN- sambandet (2013) Et informasjonskontor om FN. Konvensjoner. 
http://www.fn.no/Tema/Menneskerettigheter/Ressurser/Konvensjoner (01.05.13). 
 
Turner255. De mener at slik situasjonen er i dag er det vanskelig å se for seg at 
menneskerettighetene kan ha myndighet over nasjonalstatenes egen lovgivning. Fordi det er 
klare motsetninger og spenninger mellom de nasjonale og internasjonale domstolene, og 
mellom rettigheter som følger statsborgerskap og menneskerettigheter256. Vi finner et 
eksempel på denne problematikken i uttalelsen «Det handler om menneskeverd» (2011), hvor 
det står at Bispemøtet spesifikt ber myndighetene om å ratifisere FN – konvensjonen om 
migrantarbeidere og deres familier, for å forhindre at mennesker blir utnyttet på 
arbeidsmarkedet og at vi får utvikling hvor det oppstår en underklasse av 
innvandrerarbeidere257. Per april 2013 har verken Norge eller noen andre vestlige industriland 
underskrevet og forpliktet seg til å ivareta disse rettighetene for migrantarbeidere 258. 
Nasjonale interesser og bestemmelser ser i dette henseende ut til å veie tyngre, enn 
internasjonale forpliktelser. Et annet eksempel kan vi hente fra stortingsmeldingen ”Barn på 
flukt” (2011), hvor det tydelig står at det er et dilemma mellom det å gi opphold til barn av 
humanitære grunner ( FNs Barnekonvensjon) i avveiningen mot innvandringsregulerende 
hensyn259. 
Isin og Turner (2002) mener at med tiden vil internasjonale avtaler og bestemmelser ha større 
innflytelse enn de har i dag. De mener at faktorer som multikulturalisme og globalisering vil 
presse frem endringer av den nåværende samfunnsorganisering, enten gjennom større åpenhet 
eller mer restriksjoner mellom landene. 
Isin og Turner (2002) velger å tro på at vi får et mer åpent globalt samfunn, og et 
medborgerskap hvor det nasjonalstatlige rammeverket ikke lenger har suverenitet, men det 
internasjonale. Et medborgerskap som har lagt heterotopien til Foucault bak seg (hvor skiller 
mellom «oss» og «dem», og utenforskap for visse er uunngåelig) og som ser mot utopien hvor 
alle er medborgere av et internasjonalt felleskap.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
255 Isin, E & Turner B. 2002:7. 
256 Ibid. 
257 Regjeringen 2009, Arbeids – og inkluderingsdepartementet, brev fra Den norske kirke, ”Forslag til regelverk 
for å følge opp forslag i St.meld.18 (2007-2008) Arbeidsinnvandring og forslag til forskrifter til 
nyutlendingslovs kapittel 3 om arbeid og studier mv”. 
http://www.regjeringen.no/pages/2185900/Den%20Norske%20Kirke.pdf (01.04.13). 
258 United Nations Treaty Collection 2012,  
“International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their 
Families” http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?mtdsg_no=IV-13&chapter=4&lang=en (28.04.13). 
259 St. Meld. 27 (2011-2012) Barn på flukt. http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2011-
2012/meld-st-27-2011-2012/1.html?id=691545 (01.05.13). 	  
Dette er hva Isin og Turner (2002) kaller det kosmopolitiske medborgerskapet, som de 
erkjenner er en utopisk, men nødvendig forespeiling som utfordrer ekskluderende ideologier 
som nasjonalisme, rasisme og fundamentalisme. De spør seg rett og slett om moderne 
demokratier trenger en sterk territorial integritet eller om de kan utvikle seg med friere 
grenser?260. Apropos friere grenser og mindre restriksjoner, men er ikke det de samme 
spørsmål som Bispemøtet og Kirken uttrykker i dokumentene lagt frem? Spørsmålene som 
etterlyser alternativene til justisminister Faremo og Regjeringens restriktive politiske praksis? 
Og stiller spørsmål ved om asyl - og returpolitiske anliggender nødvendigvis må besvares 
med restriksjoner og ikke regulariseringer?  
Det er ikke til å komme bort i fra at visjonen om et globalt medborgerskap kan fremstå lite 
gjennomtenkt og realiserbart i praksis. Det er i dag mange problemstillinger og konflikter som 
det ikke vil være naturlig å løse i et globalt fora, men det ser ikke ut til å bekymre Isin og 
Turner. Fordi de ser ut til å mene at denne prosessen vil utvikle seg og fortsette, selv om vi 
forsøker å sette bremsene på261. Globaliseringsprosessen produserer flere diasporas262 og vi 
kan forvente svært komplekse sammenhenger i fremtiden mellom hvor menneskene befinner 
seg og hvor de opplever å ha sin identitet ifølge Isin og Turner. Multikulturalisme vil bidra til 
gjøre den tradisjonelle ideen om statsborgerskap problematisk i økende grad, og det fordrer 
frem nytenking om medborgerskap 263.  
Isin og Turner (2002) ser altså for seg at globaliseringsprosessen nærmest tvinger frem tanken 
om et globalt medborgerskap, men ikke bare på bakgrunn av de nye diasporas som skapes, 
men fordi den ujevne fordelingen av goder og ressurser, også tvinger frem en nytenking som i 
større grad bidrar til å jevne ut forskjeller, fremfor at de blir større. Selv om mange har fått ta 
del i felleskapets goder og fått sosial og politisk anerkjennelse, er det en kjensgjerning at det 
ikke er gjelder for alle – verken innenfor eller utenfor nasjonalstatens grenser. Medborgerskap 
i den form vi kjenner det har begrensende rammer, slik jeg tolker Isin og Turner. Selv om 
stadig flere grupper har fått til gang til medborgerskap, er det hele tiden nye grupper som 
faller utenfor – og i denne sammenheng blir er det aktuelt å spørre seg om ikke mennesker på 
flukt, uten gyldig oppholdstillatelse er den nye globale underklassen?  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
260 Isin, E & Turner B.2002: 9. 
261 Isin, E & Turner B.2002: 8. 262	  Diaspora, opprinnelig en betegnelse på jødenes spredning blant andre nasjoner, og på jødiske samfunn 
utenfor landet Israel. Diasporaen var et resultat av deportasjoner og flukt, men også av frivillig utvandring til 
allerede eksisterende jødiske diasporasamfunn. I moderne språkbruk kan diaspora også betegne andre religiøse 
eller nasjonale minoriteter, som lever i fremmede omgivelser.  
Store norske leksikon 2013, ”diaspora”, http://snl.no/diaspora (26.04.13).	  
263 Isin, E & Turner B. 2002:7-8. 
 En	  global	  underklasse?	  
 
Bispemøtet advarer mot denne utviklingen hvor at myndighetene ser ut til å akseptere at vi 
har en underklasse av mennesker uten gyldig oppholdstillatelse som lever i vårt samfunn.  
Uttalelsene fra Bispemøtet (2011, 2012)tar opp denne problematikken eksplisitt, hvor at 
Bispemøtet mener at dagens politikk ikke ser ut til å takle migrasjonsutfordringen på en god 
nok måte. Bispemøtet finner det uholdbart at norske myndigheter ser ut til å akseptere en 
voksende underklasse av rettsløse og rettighetsløse mennesker i Norge. Bispemøtet finner 
denne aksepten å være en krenkelse av menneskeverdet, og ikke i tråd med Kristne og 
humanistiske verdier som vektlegger alle menneskers rettigheter og likeverd uavhengig av 
legal status. Bispemøtet uttrykker en bekymring for det økende antall mennesker som lever 
her på tross av at de ikke har gyldig oppholdstillatelse, og de er bekymret for at mange av 
disse utnyttes grovt på boligmarkedet, på arbeidsmarkedet eller seksuelt, nettopp fordi de er 
uten rettsikkerhet og grunnleggende rettigheter. Biskopene viser til at andre europeiske land 
har tatt konsekvensene av tilsvarende situasjoner i sine land og iverksatt ulike 
regulariseringsordninger eller amnestier for å få bukt med hva de kaller en humanitært 
uholdbar situasjon. De mener at de fleste som befinner seg i landet uten gyldig 
oppholdstillatelse kommer fra verdens mest urolige områder og totalitære stater, mens andre 
ikke har mulighet til å returnere, for hjemlandene deres vil ikke ta imot dem. De etterlyser i 
disse tilfellene humanitære løsninger for de som har levd aller lengst i en slik fastlåst situasjon. 
De legger til at de ikke mener at alle asylsøkere automatisk skal få opphold, fordi det ville 
undergrave både lovverket og asylinstituttet, men at det i gitte situasjoner må åpnes for 
pragmatiske politiske løsninger264. 
Pragmatiske løsninger for å løse en fastlåst situasjon med tanke på en voksende underklasse 
av mennesker uten gyldig oppholdstillatelse, er i følge Bispemøteuttalesen fra 2011, å 
innvilge opphold for dem som har oppholdt seg i landet lengst. I Bispemøteuttalelsen fra 2012 
ber biskopene i tillegg om at Norge revurderer sin returpraksis. De ber om at vi ikke sender 
mennesker tilbake til autoritære regimer eller konvertitter til land hvor de risikerer å bli 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
264 Den norske kirke 2012. Bispemøtets uttalelse 26. januar 2011; «Det handler om menneskeverd». 
http://www.kirken.no/?event=DoLink&famID=169571 (01.04.13) 
 
 
 
forfulgt. De ønsker og at regjeringen gir arbeidstillatelse til mennesker uten gyldig 
oppholdstillatelse. 
Om en skal vurdere en slik løsning på denne problematikken gjennom Isin og Turners (2002) 
medborgerskapsperspektiver, kanskje dette er et skritt på veien mot å anerkjenne denne 
gruppen som medborgere, men den representerer ingen langvarig løsning. Fordi slike 
løsninger ikke tar problemet ved roten, men nettopp er pragmatiske løsning for nuet og ikke 
på lengre sikt.  
Isin og Turner (2002) mener at det å i det hele tatt snakke om medborgerskap bare som den 
del av et legalt statsborgerskap tilhører fortiden. Vi må ta i bruk større perspektiver om vi skal 
løse problematikk som omhandler ujevn og urett fordeling som nettopp skaper skiller, og som 
fører til at vi får underklasser som ikke får tilgang til medborgerskap på lik linje som andre 
mennesker. I dag handler ikke medborgerskap lenger om kampen for likeverd og likestilling 
innenfor nasjonalstatens grenser, men og om en global omfordeling av ressurser mener de. 
Moderne fenomener som globalisering og postmodernisme gjør det nødvendig å utvide 
perspektivene om vi skal gjøre noe med den skjeve utviklingen265. Denne skjeve fordelingen 
som en konsekvens av globaliseringen opptar også Kirken, som ressursdokumentet (2005) 
viser flere eksempler på. Blant annet sier de her noe om at en innvandringspolitikk som er 
svært restriktiv forsterker hva de mener er en tendens til at rike land blir rikere, mens fattige 
land blir fattigere. De mener at det er en utvikling som er uetisk266, og at vi som er et rikt land 
har et særlig ansvar for å arbeide for en mer likeverdig fordeling av goder og ressurser 
globalt. Slik jeg ser det er disse utsagn fra Bispemøtet og ressursdokumentet eksempler på at 
Bispemøtet mener at denne problematikken må løftes opp og vi må se på politiske løsninger i 
global skala, samtidig som at det kreves nasjonale pragmatiske løsninger.   
Når det kommer til punktet som handler om å finne politiske løsninger tydeliggjøres 
diskrepansen mellom Bispemøtet og Kirken, og myndighetene. Vi så at Faremo (2011) som 
statsråd og representant for justismyndighetene heller mot en restriktiv konsensus og 
strengere grensekontroll, fremfor å ettergi for regulariseringer i frykt for å det vil gi en økt 
tilstrømming,  og forsterke problematikken med mennesker som oppholder seg i landet uten 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
265 Isin, E & Turner B. 2002: 2. 
266 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
 
gyldig oppholdstillatelse over lengre tid. Har hun ikke rett i at det kan bli følgene av å gi 
opphold til ”returnektere”? 
I ressursdokumentet (2005) anerkjennes denne problematikken, men at denne risikoen må en 
være villig til å ta, fordi det handler om at menneskeverdet må komme foran 
innvandringsregulerende hensyn. Myndighetene peker og på at mange  søker asyl forsøker å 
skjule sin identitet, slik at det skal bli vanskeligere å finne deres opprinnelige identitet og 
returnere dem til opprinnelseslandet267. I ressursdokumentet møtes denne problematikken 
med at en må regne med at det er en risiko for å bli ført bak lyset. De anerkjenner at ikke alle 
som kommer hit har et reelt behov for beskyttelse, men at det er en risiko en må ta med i 
beregningen og uten å la det være en avgjørende faktor for ikke å innvilge asyl.  
Jesus selv sprengte grenser i ord og handling , står det i ressursdokumentet. Han brøt med 
datidens normer og syn på hvem som skulle få innpass i og tilhøre felleskapet. Han aksepterte 
de som var utstøtt og fremmedgjort268. Jesu liv og lære har vært siden begynnelsen og opp til 
våre dager, vært gjenstand for diskurs og fortolkning. Jesus har blitt tatt til inntekt for mange 
ulike synspunkter, også som politisk aktivist og revolusjonær269 . Det er ingen tvil om at det 
er Jesus som er Kirkens utgangspunkt og inspirasjonskilde, og det er forunderlig å tenke på at 
problematikken omkring medborgerskap og utenforskap var like het på Jesu tid, som i våre 
dager, og at vi fremdeles er langt unna en virkelighet hvor vi har en rettferdig og likeverdig 
fordeling av goder og ressurser. I gjennom ressursdokumentets fortolkning av budskapet ser 
vi at her vektlegges alle menneskers individuelle verdi og ukrenkelighet, samtidig som at vi er 
født til et liv i felleskap. I dette dokumentet underbygges viten om at Den norske kirke er en 
del av en verdensvid kirke og menighet270. Ser vi på Jesu budskap som bakgrunn for 
biskopenes synspunkter og uttalelser, blir det naturlig å spørre seg om det er det globale 
medborgerskap de forespeiler seg? Er deres synspunkter om å etterkomme regulariseringer et 
skritt på veien mot å anerkjenne mennesker uten gyldig oppholdstillatelse som medborgere? 
Hvordan kan vi tolke deres synspunkter og holdninger i lys av medborgerskap som sosialt 
fenomen? 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
267 St. Meld. 9 (2009 -2010) Norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk perspektiv. 
www.Regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/stmeld/2009-2010/meld-st-9-2009—2010.html?id=597820 
(28.09.12). 
268 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
269 Moxnes: 2000. 
270 Den norske kirke 2012, Ressursdokumentet fra KM 06/2005; «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» 
http://www.kirken.no/?event=doLink&famID=3134 (14.12.12). 
 Medborgere	  som	  bryter	  barrierer.	  
 
Isin (2012) mener at det enorme fokuset på migrasjon, og måter vi kan kontrollere og regulere 
denne mobiliteten er mye diskutert i vår tid. Løsningen fra politisk hold har vært å legge 
sterke innvandringspolitiske føringer og reguleringer 271. Det bildet stemmer godt overens 
med den situasjonen vi har i Norge, som vi har sett legger mye vekt på å returnere de som 
ikke har krav på opphold eller beskyttelse, samt at myndighetene ikke vil etterkomme 
regulariseringer for de som har fått avslag, men som ikke har returnert. Bispemøteuttalesene 
tar opp hva de kaller de etiske og humanitære problemstillingene som reiser seg i kjølvannet 
av en strengt regulert praksis – hvor de mener at den vil ramme de mest sårbare gruppene 
hardest. Jeg leser Bispemøteuttalesene ikke bare som en kritikk av denne praksisen, men og 
som en anmodning om å legge til rette for en praksis som er mer human, i det den i større 
grad tar hensyn til individuelle omstendigheter og ikke gjør kriteriene for opphold så 
vanskelige å oppfylle som i dag. 
Isin (2012) går enda lenger i å ønske seg åpnere grenser og lavere terskler. Han mener at det 
finnes et uutløst potensiale i det å krysse grenser på en fri måte.  Det er like før vi forstår 
hvilket potensiale det ligger her før vi igjen begrenser det det vi allerede vet og kjenner til. 
Mennesker eller medborgere som krysser grenser skaper solidaritet, allianser og uavhengig av 
rom og tid påstår Isin. Det er mennesker som er med på å utfordre våre kjente forstillinger og 
fortolkninger, som skaper medborgerskap i moderne tid. Men hvem er egentlig disse 
medborgerne han referer til?  
 
Bispemøtet	  eller	  ”fjerde	  verden”?	  
 
Isin (2012) mener at i dag er det nærmest et paradoks å snakke om medborgere som utfordrer 
grenser, fordi borgere per definisjon er medlemmer av en nasjonalstat. Statsborgerskap 
krysser ikke grenser, men knytter subjektet formelt til en nasjonalstat. Det er når individene 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
271 Isin, E. 2012, “Citizens without Frontiers”. Citizenship after Orientalism. 07.02.12. The Open University. 
http://www.oecumene.eu/files/oecumene/Engin%20Isin%20Inaugural%207%20February%202012.pdf 
(30.04.12). 
 
begynner å bevege på seg (ukontrollert) at vi får et fenomen til forherligelse eller besvær, alt 
etter øyet som ser.  
Motiv synes avgjørende slik situasjonen er i dag, både for å få innpass og for å få bli værende. 
De som ikke har ”gode nok” motiver for å få bli medborger, avvises og må reise ut av landet. 
Noen reiser ikke, de blir, og bidrar i så måte til at ”den fjerde verden” eksisterer like fullt. 
Spørsmålet er om det ikke snarere er mennesker uten gyldig oppholdstillatelse som er 
medborgerskapets protagonister272 fordi de er med på å bryte og utfordre de eksisterende 
barrierer? 
Det er individene som uavhengig av status krysser grenser som utfordrer 
nasjonalstatusdomenet. Isin (2012) finner det paradoksalt at vi har to ulike prosesser pågående 
samtidig. Globaliseringsprosessen knytter individer og fenomener av både økonomisk, 
kulturell, religiøs, kommunikasjonsmessig art sammen- samtidig som det foregår sterke 
prosesser innenfor de vestlige nasjonalstater myntet på å bevare og beskytte det eksisterende.  
Likevel er disse borgere av nasjonalstatene enten innblandet eller bevisst involvert i alle disse 
tingene som krysser nasjonalstatenes grenser, men bare de som har en kulturell og symbolsk 
kapital knyttet til sin status, beveger seg over landegrensene som de ønsker273.  
Isin (2012) trekker spesielt frem mennesker som jobber innenfor humanitær politikk, 
internasjonal frivillighet og transnasjonal aktivisme som eksempler på mennesker som bryter 
barrierer, og påstår at dette er fenomener, som har potensiale i seg til å forandre politikken i 
global skala274. Han advarer mot å se disse bevegelsene fra et orientalistisk275 utgangspunkt. 
Det kan tilsløre realitetene, for bildet er ikke helt entydig. Organisasjoner og mennesker som 
jobber humanitært kan være innblandet i menneskerettighetsbrudd når de befinner seg i 
regimer som ikke er kjent for å ivareta disse. For å være sikker på at disse aktørene har de 
rette intensjoner må de ha en ikke-kommersiell og non-profitt etos276.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
272 protagonister- i det greske drama er det skuespilleren som hadde hovedrollen; leder av, forkjemper for en sak. 
Store norske leksikon 2013, http://snl.no/protagonist (01.04.13). 
273 Isin, E. 2012, “Citizens without Frontiers”. Citizenship after Orientalism. 07.02.12. The Open University. 
http://www.oecumene.eu/files/oecumene/Engin%20Isin%20Inaugural%207%20February%202012.pdf 
(30.04.12). 
274 Ibid. 
275 Orientalisme, betegner at vi vesten har definisjonsmakten. Det er en betegnelse på de stereotype 
forestillingene som gjennom flere århundrer har etablert seg i Vesten om mennesker og kulturer i den tredje 
verden: den vestlige verden representerer det rasjonelle, fornuftige, utviklede, ryddige og tolerante osv., mens 
Østens mennesker er irrasjonelle, overtroiske, primitive, kaotiske og intolerante osv. 
276 Isin, E. 2012, “Citizens without Frontiers”. Citizenship after Orientalism. 07.02.12. The Open University. 
http://www.oecumene.eu/files/oecumene/Engin%20Isin%20Inaugural%207%20February%202012.pdf 
(30.04.12). 
Organisasjoner som driver frivillig og humanitært arbeid, mener Isin er en form for «global 
aktivisme”. Han ser på deres funksjon som eksempler på at det finnes en parallell utvikling i 
tråd med migrasjonen, som han mener at ikke har fått mye oppmerksomhet, men som i stadig 
større grad er med på å påvirke politikken i global skala. Han mener at denne fremveksten av 
humanitær politikk, internasjonal frivillighet og transnasjonal aktivisme har klart å organisere 
og mobilisere mennesker på tvers av grenser 277. Isin (2012) går ikke inn på  hva som kan 
være bakgrunnen for at disse aktørene engasjerer seg i humanitært arbeid og internasjonal 
frivillighet, men er opptatt av å fortolke organisasjoner som disse og deres aktører i lys av 
medborgerskap institusjonelt og politisk. Dette er med andre ord medborgere som han mener 
er med på å fremme medborgerskap internasjonalt.  
Vi ser klare antydninger til paralleller her mellom Bispemøtets engasjement for de svakeste 
og mest sårbare i vårt samfunn (i form av mennesker uten gyldig oppholdstillatelse) og de 
globale aktivistene til Isin. Hvor at biskopene gjennom sine uttalelser uttrykker en tydelig 
solidaritet med de marginaliserte i samfunnet, og anmoder om å etterkomme politiske 
virkemidler for å avhjelpe den humanitære situasjonen. Selve handlingsaspektet i form av å 
utføre konkrete oppgaver er ikke avgjørende slik jeg tolker Isin, men synspunkter og ytringer 
kan like gjerne være med å bryte ned barrierer og utfordre de eksisterende skillelinjer. Isin og 
Nielsen (2008) mener at en handling som fremmer medborgerskap kjennetegnes ved aktivt 
engasjement i form av sosiale, politiske, kulturelle og symbolske handlinger som bryter med 
det repeterende demokratiske mønsteret.  Det er handlinger som bryter med habitus278 og kan 
være med på å endre det normative279. Isin og Nielsens tese handler om at de virkelig 
medborgerskapsfremmede handlinger ikke har sitt utgangspunkt fra oven, det må konstitueres 
i og fra det sosiale fenomenet. Det er fremtidsrettede handlinger og ytringer som har en 
iboende kraft i seg til å etablere et medboerskap som ikke er eksisterende i øyeblikket, men 
som kan bli det. De kjennetegnes ved at de forstyrrer habitus og skaper muligheter, gjennom å 
kreve både nye rettigheter og forpliktelser. Det er de faktiske øyeblikkene som er med på å 
endre etablert praksis, status og orden, sier Isin og Nielsen.  
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278 Om habitus, tillærte tanke-, adferds- eller smaksmønstre, som er resultatet av kulturell læring og tilegnelsen 
av sosiale strukturer. Pierre Bourdieu, mente at kulturelle manifestasjoner fungerer som en form for kapital som 
kan bestemme hvem som inkluderes og ekskluderes i sosial omgang. Ut fra sine erfaringer i Frankrike hevdet 
Bourdieu at særlig overklassen omgir seg med mange kulturelle symboler som mer er ment å signalisere sosial 
tilhørighet enn egentlig en bestemt smak. http://snl.no/Pierre_Bourdieu 
279 Isin, E. & Nielsen G. 2008 :2. 
Spørsmålet er med andre ord om Bispemøtets synspunkter hører til her i en bevegelse av 
global aktivisme som fremmer medborgerskap på tvers av landegrenser og skillelinjer?  
 
Kan	  religion	  bidra	  til	  medborgerskap?	  
 
Bispemøteuttalelsene (2011, 2012) er utformet nærmest som appeller, og retter kritikk mot 
regjeringens asyl og flyktningpolitikk særlig med tanke på retur av sårbare grupper og 
situasjonen til mennesker uten gyldig oppholdstillatelse som oppholder seg i landet. De tar for 
seg hva de kaller ”det humanitært og etisk uakseptable” i å returnere lengeværende barn, å 
returnere mennesker tilbake til totalitære diktaturer og da særlig med tanke på risikoen en 
retur kan innebære for konvertitter, og situasjonen til de «papirløse» som oppholder seg i 
landet. Bispemøtet ønsker altså en mindre restriktiv asyl og flyktningpolitikk hva gjelder 
særlig utsatte og sårbare grupper i forhold til retur, og de ønsker regulariseringer i forhold til 
de papirløse som oppholder seg i landet. Skulle en etterkomme disse ønskene, ville det bety at 
et større antall mennesker med en annen kulturell, etnisk og religiøs bakgrunn enn norsk får 
opphold i landet. Hvilke konsekvenser kan vi se for oss at ved å innlemme og gi opphold til 
en stadig større gruppe mennesker med en annen religiøs og kulturell bakgrunn ha for 
medborgerskap? 
I forhold til Modood (2007) sitt multikulturelle medborgerskapsperspektiv er ikke kulturell 
eller religiøs diversitet problematisk- inntil vi gjør den det. Modood mener at om vi 
anerkjenner de andre som medmennesker på samme grunnlag som vi anerkjenner våre 
landsmenn, hevder han at de til og med kan bidra positivt med tanke på medborgerskap. I 
følge Modood kan den undertrykte gruppen være med på å utfordre synet på hva som kan 
sees på som undertrykkende, og at slik diskurs er nødvendig for å kunne forme et 
multikulturelt samfunn og være med på å sette spørsmål ved det rådende. Slik jeg tolker 
Modood  betyr det at multikulturalisme er et positivt bidrag til medborgerskap om vi gir det 
rom og aksept. 
Skal vi følge Marshall (1950) sin forståelse av og definisjon på medborgerskap handler det 
primært om at målet må være at alle skal få være fullverdige medlemmer av samfunnet. En 
status som innebærer at alle er likeverdige med hensyn til de rettigheter og plikter som inngår. 
En viss grad av universalisme er tilstede – satt på spissen “jo likere, jo bedre”. Det kan bety at 
det beste er å gi mennesker uten gyldig oppholdstillatelse medborgerskap så fort som mulig, 
så det ikke utvikler seg en underklasse som ikke har de samme rettigheter og forpliktelser som 
majoriteten. Men det kan og bety at de representerer en trussel mot felleskapsidealet, og med 
en viss skepsis tilstede vil en assimilasjon til det eksisterende forventes. For slik jeg ser det er 
Marshall i motsetning til Modood bekymret over forskjellighet. Han påstår at forskjellighet i 
motsetning til Modood kan være destruktivt for konstitueringen medborgerskap og at det 
nødvendigvis må en viss likhet til for at alle skal føle tilhørighet og tilknytning til felleskapet. 
Det er medborgerskapets grunnvoll slik jeg tolker Marshall.  
Turners (2011) ståsted er slik jeg ser det mer i tråd med Marshall enn Modood. Turner mener 
at en økt multikulturalisme og mulitreligiøsitet kan føre til konflikter når disse ulike 
uttrykkene skal ha plass og innflytelse i det samme samfunnsrommet. Turner plasserer 
religion i sentrum av den sosiologiske debatten, som omhandler og analyserer tendenser og 
fenomener i det moderne vestlige samfunn. Stikkord for denne debatten er globalisering, 
multikulturalisme, konsumerisme, urbanisering og medborgerskap.  Turner ser på de 
problematiske forhold omkring multikulturelle, multireligiøse samfunn og religiøs pluralisme. 
Hvilken plass og rolle skal religion få spille uten at det går på bekostning av medborgerskap – 
og kan religion bøte på hva han kaller den sosiale erosjon av samfunnet? 
Det er et retorisk spørsmål som henspiller på det at mennesket i takt med økt velstand har fått 
en livsstil og et livsmål som i stor grad handler om forbruk og komfort, og i mindre grad om 
solidaritet og felleskap280. Turner mener at de demokratiske velferdsstatsystemene i den siste 
halvdel av det tjuende århundre, var i stand til å motvirke splittelser og oppløsning, men er i 
tvil om det samme system fortsatt kan være en motvekt til hva han ser på som tegn på 
samfunnets sosiale oppløsning. Han mener at politikken kunne lykkes i dette arbeidet 
innenfor rammen av nasjonalstaten, men at i dag under forhold med globalisert kapitalisme, er 
den politiske kapasiteten til sosial integrasjon begrenset. Turner påstår at det politiske har blitt 
forvandlet til kun å være en metode for å opprettholde administrative systemer, og at 
demokratiet i seg selv er i fare for å bli ikke annet enn fasade.  
Han mener at økonomiske imperativer fører til at folk blir opptatt av å forsvare private 
interesser fremfor alles interesser, og at bevisstheten om at borgere kollektivt kan være med 
på å forme de sosiale forholdene for sine liv gjennom solidariske handlinger er i fred med å 
forvitre. I motsetning til Isin (2012) som forsøker å løfte marginaliserte gruppers kamp frem, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  280	  Med referanse til Durkheim, E. i Turner, B. (2011) s. 30-53. 
ser Turner ut til nærmest å ha mistet håpet om at medborgerskap kan endres og redefineres i 
takt med samfunnets trender. 
Bildet som Turner tegner er et bilde av et vesten som i stor grad er preget av materialisme og 
kapitalisme- og de følger denne sosiale avflatingen og politiske ensrettingen har for sosial og 
kulturell vekst og verdiskaping. Satt litt på spissen kan en si at det filosofiske grunnbegrepet 
om mennesket til Descartes- «jeg tenker, altså er jeg»281 i våre dager kan omformuleres til 
følgende mantra- «jeg forbruker, altså er jeg».  
 
Turner	  versus	  Habermas	  om	  religion.	  
 
Der hvor andre forskere som Habermas (2005, 2011) mener å se at religion kan spille en 
betydningsfull rolle, under visse betingelser, hvor at de ulike religiøse utrykkene må 
oversettes til et språk og en form som er forståelig og akseptabel for også ikke- religiøse 
aktører282, ser Turner (2011) ut til å mene det motsatte. Habermas mener at institusjonene her 
må spille en viktig rolle, og være med på å gi det metafysiske rom i politisk og akademisk 
diskurs på lik linje med andre tema. På den måten kan ulike religioner og religiøse uttrykk 
endog være med på å motvirke den økte sosiale erosjon av samfunnet. Slik jeg tolker 
Habermas (2005, 2011) ser han på religion i det moderne vestlige samfunn nærmest som en 
«motstrømsaktivitet» til den kulturelle og sosiale forringelse, som både Turner og Habermas 
mener at samfunnet gjennomgår. Men forskjellen er altså at mens Habermas ser på religion 
som en positiv bidragsyter, ved blant annet å gi det metafysiske i menneskenes liv større rom 
og aksept, ser Turner ut til å ha et langt mer pessimistisk syn på den rolle religion har og vil 
kunne ha fremover.  
Habermas nyere analyser ser på -og anerkjenner religiøsitet som en betydningsfull faktor i 
samfunnet, hvor religionen til og med kan bidra til en kritisk analyse av den (ene)rådende 
kapitalistismen; 
“Habermas points to the experience of contemporary world society as a juggernaut driven by 
intractable economic forces seemingly beyond human control. Against the technological, 
economic, and cultural chaos of a world integrated into one gigantic structure (..) In 	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recognition of the fact that religion has not withered away under the pressures of 
modernization, Habermas has increasingly stressed the importance of cultivating a “post –
secular stance (..) The postsecular stance looks to religious sources of meaning and 
motivation as both a helpful and even indispensable ally in confronting the forces of global 
capitalism(..) Religious practices and perspectives (..) continue to be key sources of the values 
that nourish an ethics of multicultural citizenship, commanding both solidarity and equal 
respect” 283. 
Der hvor Habermas (2005, 2011)284 bruker begrep som «postsekulært» om vesten i dag, er 
Turner sterkt kritisk til denne begrepsbruken285. Han er samstemt med Habermas i at et 
samfunn aldri kan bli sekulært, selv om dens institusjoner etterstreber å være det, men 
generelt brukes begrepet brukes gjerne unyansert om både stat og samfunn. I motsetning til 
Habermas som også er opptatt av å definere religionens rolle i moderne sekulære stater, 
mener Turner at bruken av begrepet «postsekulært» om de europeiske forhold snarere tilslører 
situasjonsbildet enn opplyser. Turner setter slik jeg ser det bruken av begrepet «avkristnet» 
eller «postkristent» i sammenheng med Europas historiske og religiøse fortid.  
Jeg tror mange med meg, vil oppleve Turner (2011) begrepsbruk som noe pessimistisk,      
«av – eller postkristent» viser ikke vei frem mot noe nytt, men henspiller på fortid, det som 
har vært. Sekularisering har blitt sett på som en prosess som beskriver hvordan kirkelige 
institusjoner og myndigheter for kristen tro har mistet mye av sin makt i forhold til sekulære 
institusjoner i nyere tid286, og da spesielt til nasjonalstaten og mer sekulær viten som 
naturvitenskap287.  
Det er ingen tvil at om vi ser på den rolle og den forbindelse det har vært mellom Kirken og 
staten i norsk kontekst, har store endringer skjedd. Den norske kirkes makt institusjonelt og 
konstitusjonelt på makro- eller samfunnsnivå er nok blitt redusert i nyere tid, men på mikro- 
og individnivå ser den ut til fremdeles å inneha en viktig rolle. Analysen, som både Habermas 
og Turner gjør, om at staten og dens institusjoner sekulariseres, men at samfunnet ikke 
nødvendigvis gjør det samme , stemmer overens med det bildet vi har i Norge. Men der hvor 
vi med Habermas (2005, 2011) tenker oss at religiøse aktører vil kunne spille en sentral rolle 
og posisjon i forhold til å skape verdier og goder for individ og samfunn, viser ikke Turners 	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analyser det samme bildet. Han ser heller for seg at utkommet blir multireligiøse vestlige 
samfunn med liten grad av felleskap, og heller mer splid og konflikt.  
Turner (2011) mener at det er bare er religiøs fundamentalisme som har kapasitet til å utfordre 
den eksiterende kapitalistiske forbrukskulturen. Religiøs eller åndelig oppblomstring har ikke 
denne evnen til å være en reell utfordrer, fordi den i seg selv har tatt opp i seg 
forbrukerverdiene. Denne formen for religion som er sterkt influert i seg selv av kapitalisme, 
og i tillegg til mange ulike former for religiøsitet vil føre til en generell kulturell 
fragmentering. Det vil i følge Turner i større grad føre til at vi vil oppleve at parallell -og 
enklave samfunn oppstår, snarere enn at vi får en blomstrende mix.  
Han mener at den religiøse ulikheten som har oppstått i nyere tid har blitt et sentralt tema i 
den politiske diskursen, men at de vestlige demokratier på ingen måte har noen effektive 
verktøy eller metoder for å håndtere de motsetninger og konflikter som oppstår. Dette har 
skapt et behov for økt politisk sikkerhet og tydeligere rammer omkring multikulturalisme. 
Turner mener at det har skapt utfordringer for de vestlige stater og dets lovverk288. I vår 
sammenheng blir det naturlig å sammenligne Turners argumenter opp imot den politiske 
linjen som norske myndigheter fører – opplever vi strengere rammer (for asyl – og 
returpolitikken) fordi multikulturalismen ikke har ført til et blomstrende multikulturelt og 
multireligiøst samfunn som ønsket? Har det demokratiske og liberalistiske politiske system 
spilt fallitt som Turner (2011) hevder, og først til større motsetninger og ulikheter i 
befolkningen?  
 
Turner	  og	  Bispemøte	  uttalelsene.	  
 
Uttalelsene fra Bispemøtet viser slik jeg ser det at Kirken (gjennom fora som Bispemøtet) er 
villig til å gå inn i omstridt tematikk og være en protagonist for «etisk troverdighet og 
medmenneskelighet i vårt samfunn»289. Slik jeg tolker disse uttalelsene, ser jeg allikevel på 
dem som nettopp noe annet et tegn på at den kristne religionen er «postmortem», eller som et 
eksempel på Turners oppblomstring av religiøse konflikter eller disputter i det moderne 
vestlige samfunnet. Uttalelsen eksemplifiserer hva Kirken, slik det kommer tydelig frem 	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gjennom ressursdokumentet «Når så vi deg fremmed og tok imot deg?» (2005), selv sier om 
sin rolle og funksjon, at Kirken har et ”kall til å verne om menneskets ukrenkelige verd”, i 
henhold til Det bibelske vitnesbyrd og de grunnleggende menneskerettighetene. Kirken 
forankrer sin lære om alle menneskers like og ukrenkelige verd i troen på at alle mennesker er 
skapt i en rettferdig og kjærlig Guds bilde, og ikke knyttet til etnisk, kulturell, religiøs eller 
nasjonal tilhørighet290. Det er kanskje nettopp slike verdier som er mer konsentrert om det vi 
har felles i det å være menneske, fremfor det som er ervervet ulikt religiøst, sosialt eller 
kulturelt sett som kan være med på å fremme medborgerskap i en globalisert verden? Det er 
kanskje nettopp en religiøs aktør vi trenger til å fronte disse verdiene i en tid hvor en lett 
henger seg opp i religiøse forskjeller fremfor likheter, og kverner mer rundt det problematiske 
fremfor det forenende? 
Slik jeg ser det har ikke den mer løsrevne eller friere posisjonen om man vil, som Kirken har 
fått i forhold til staten i nyere tid (og nå etter hvert som den ikke er en «statskirke» lenger ) 
ført til noen «postkristen» dehumanisering eller avmoralisering av samfunnet. Skillet mellom 
Kirken og staten var mer en nødvendig del av prosessen i tråd med at samfunnet har blitt mer 
demokratisert og flerreligiøst, samtidig som at det har blitt like legitimt å tro som og ikke tro. 
Sekularisering har vært en naturlig del av utviklingen, etter reformasjonen, de religiøse 
borgerkrigene i Europa og revolusjonene som har gitt oss den demokratiske styreformen. 
Turner (2011) mener at det er mange ulike sosiale og politiske årsaker til adskillelsen mellom 
og Kirke og stat, og som kan forklare hvorfor sekularisering har blitt et stort tema og problem 
i både akademia og i det politiske liv. Han mener at adskillelsen mellom Kirke og stat særlig 
kan tolkes som en vestlig respons på den økende innflytelsen fra andre religioner (og da 
særlig islam) i Europa291. Turner mener at dagens debatt om sekularisering, egentlig er en 
debatt som handler om hvordan vi skal forstå de andre og hvordan vi skape toleranse for og 
mellom ulikheter. Han mener at « returen av det hellige» stiller spørsmål ved den liberale 
tradisjonen av toleranse vi har i Europa, og hvilke utsikter vi har til å oppnå et multikulturelt 
samfunn292. Slik jeg ser det spør Turner om medborgerskap teoretisk og konstitusjonelt, i sin 
iver etter å forstå ”de andre” har mistet noe av sitt opprinnelse fundament og utgangspunkt. 
Har vi gått for langt i å akseptere hva vi kan se som individuell selvrealisering (Isin (2008, 	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2012)) og gruppeulikheter (Modood (2007))- til at det går på akkord med de opprinnelige og 
sentrale verdier (felleskap, tilhørighet, trygghet og likeverd) for medborgerskap? 
 
Bakgrunnen	  for	  Turners	  pessimistiske	  analyse.	  
 
I lesingen av Turner (2011) er det mange henvisninger til andre skolerte i det sosiologiske 
fagfeltet293, men at også den historisk religiøse konteksten i Europa ligger bak hans 
argumenter skinner tydelig igjennom. Slik jeg tolker Turner har kristendommen vært 
avgjørende for den utviklingen medborgerskap har hatt i vesten. En form for medborgerskap 
som i utgangspunktet har utviklet seg til å bli nærmest uten spesifikke individuelle 
preferanser, innenfor rammen av nasjonalstaten (hvor det meste er akseptert og tolerert av 
særegenheter og personlige karakteristika). 
I foredraget «City, Nation, Globe: Three movements in the history of citizenship» (2012) 
kommer bakgrunnen for hans analyser tydeligere frem. Her trekker han lange linjer historisk 
tilbake til medborgerskapets opprinnelse. Turner (2012) mener at den første sentrale perioden 
for utviklingen av medborgerskap oppsto på bakgrunn av at kristendommen ekspanderte og 
ble statsreligion i Romerriket. Han trekker frem sentrale kirkefedre som Augustin av Hippo294 
og Thomas Aquinas295 for å ha bidratt til denne utviklingen igjennom sine fortolkninger av 
kristendommen. Fortolkninger som på hver sin måte bidro til å endre og reformere Kirken på 
sentrale områder hva gjaldt syn på menneske og samfunn. Han trekker særlig frem Augustins 
verk «Gudsstaten» som betydningsfullt296. Det andre viktige skiftet i forhold til 
medborgerskap kom med freden i Westfalen i 1648297. Da de ulike religiøse retningene etter 
reformasjon erklærte religiøs toleranse og våpenhvile i Europa. Denne freden førte ikke bare 
til et religiøst, men og politisk paradigmeskifte i Europa. Svaret på fred, ble religiøs 	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294 Augustin av Hippo, 354-430, en av vesten største kirkelærere. http://snl.no/Augustin_av_Hippo 
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296 De civitate dei (Om Guds stat) ble ferdig like før han døde. Opprinnelig planlagt som forsvar mot den vanlige 
beskyldning at kristendommen hadde ført til Romerrikets forfall, ble det i stedet til det første forsøk på å forstå 
historien, filosofisk og teologisk, som en kamp mellom ondt og godt. Skriftet kom til å prege europeisk 
statsfilosofi helt fram til Macchiavelli og renessansen. 
297 Freden i Westfalen, ble avslutningen av trettiårskrigen, en fellesbetegnelse på flere kriger i Mellom-Europa 
1618–48. I årene før utbruddet eksisterte det i Europa en rekke uløste konflikter og politiske aspirasjoner som 
inneholdt kimen til krig. Delingen av Tyskland i en katolsk og en protestantisk del var blant årsakene til krigene, 
Den hadde ført til at både den katolske liga og den protestantiske union var væpnede organisasjoner. 
http://snl.no/Trettiårskrigen	  
toleranse298. Det tredje siste sentrale skiftet i forhold til medborgerskap var deklarasjonen av 
Menneskerettighetene i 1948. Hans hovedargument i dette foredraget, er at alle disse tre - 
verket “Gudsstaten”, fredsavtalen i Westfalen og Menneskerettighetserklæringen har hatt 
konsekvenser for utviklingen av medborgerskap, først i bystaten, deretter nasjonalt og til sist 
globalt. Etter hver slik periode hvor borgernes rettigheter og muligheter har blitt utvidet og 
forbedret, har det oppstått konflikter eller samfunnsendringer i følge hans analyser. Han 
nevner som eksempel slutten på keiserdømmet eller absolutismen etter Romerrikets fall, 
endringer av kirkelige strukturer og nasjonalstatens suverenitet etter freden i Westfalen. Hvor 
han til sist stiller seg spørsmålet om det han ser på som tendenser i samfunnet til rotløshet og 
fremmedgjøring er tegn på samfunnsendringer relatert til Menneskerettighetserklæringen og 
dens suverenitet over nasjonalstatene?299.  
Hva er så min hensikt med å si dette? Det er fordi denne historiske analysen synes jeg gir mer 
bakgrunn for argumentasjonen om religion og medborgerskap i ”Religion and Modern 
Society” (2011). Det blir min fortolkning, men jeg opplever at Turners analyser er basert både 
på et historisk religiøst fundament og andre teoretiske bidrag fra sosilogien. At hans 
argumenter kan synes å ha et grundig fundament utelukker allikevel ikke at andre analyser av 
samme kontekst kan være både like relevante og ”riktige”. Slik jeg ser det trekker Turner 
kanskje noe forhastede slutninger i sin historisk/teoretiske analyse, fordi situasjonsbildet er 
annerledes i dag og vi kan ikke nødvendigvis relatere de erfaringer vi gjør i nuet til historiske 
hendelser i fortiden, og legge opp til at de har en overføringsverdi. Men det er interessant med 
tanke på det globale medborgerskap, for er det ”konflikten” han mener vi er vitne til nå 
(multikulturalisme og mulitreligiøsitet) som tilslutt vil munne i et medborgerskap som har 
gått fra- bystat til nasjonalstat- til globalt medborgerskap? 
	  
Globaliseringens	  konsekvenser	  for	  religion	  og	  medborgerskap	  .	  
 
Forholdet mellom eller motsetningen mellom det globale og det nasjonalstatlige er et 
fenomen som opptar han også i boken «Religion and modern society» (2011) , og i den 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  298	  Turner B.2012 “City, nation, Globe: three movements in the history of citizenship” Citizenship after 
Orientalism. 06.02.12. The Open University. 
http://stadium.open.ac.uk/stadia/preview.php?whichevent=1848&s=1 (30.04.12). 
299 Turner B.2012 “City, nation, Globe: three movements in the history of citizenship” Citizenship after 
Orientalism. 06.02.12. The Open University. 
http://stadium.open.ac.uk/stadia/preview.php?whichevent=1848&s=1 (30.04.12). 
konteksten slik jeg ser det referert til som effekten av globalisering300. Globaliseringen fører 
til at vi får kjennskap til – og at mange ulike religiøse retninger og uttrykk møtes i det samme 
rommet. Turner hevder at det er en ny type religiøsitet, eller spiritualitet som har tatt form på 
globaliseringens bakgrunn.   
Turner (2011) mener at det påvirker religionene og religiøsutøvelsen og dens rolle i 
samfunnet på ulike nivå, men først og fremst er han opptatt av hva jeg vil kalle to 
ytterpunkter. Hvor vi ser en økende tendens til fundamentalisme og religiøs fromhet på den 
ene siden – samtidig som vi ser fremvekst av nyreligiøsitet eller spiritualisme på den andre 
siden301. Denne ”nyreligiøsiteten” er en form for religion eller religionsutøvelse som han 
kaller for «lav intensitets religion». Hvor han mener at det skjer en absorpsjon av sekulær 
kultur, spesielt kommersiell kultur inn i religionen. Han mener at religionene har sluttet seg til 
moderniseringsprosessen, hvor religiøs og sekulær livsstil i stor grad er sammenfallende, og 
preget av forbrukskultur302. I dette «postkristne forbrukersamfunnet» blomstrer de religiøse 
uttrykkene mens det hellige er i forfall i følge Turner. Slik jeg tolker det, mener Turner at 
religion for mange mennesker betyr det samme som at de bøter på den tomheten den 
materialistiske forbrukerkulturen tilbyr og at kapitalismen ”spiser seg inn” på alle områder av 
menneskenes liv.  
Oppblomstringen av kristen religion har blitt sett på som et motsvar nettopp til 
forbrukskulturen av blant annet Habermas (2005, 2011) men Turner mener at denne nye 
kristne åndeligheten bare er et annet uttrykk for konsumerisme. I tillegg mener han at det 
eneste religiøse bidraget som kan utfordre kapitalismen og den sosiale erosjonen er 
fundamentalisme. Den er en reell utfordrer til habitus, slik jeg tolker Turner. Det er ingen tvil 
om at religiøs fundamentalisme kan representere et alternativ eller kanskje helst en utfordring 
for medborgerskap. Men det helhetsbilde Turner (2011) tegner av religionens rolle i nyere tid 
er ganske kontroversielt. Turner tolker økt religiøs bevissthet som uttrykk for det moderne 
samfunnets svakheter. Han ser på fundamentalisme som en reell motvekt til forbrukskulturen 
i vesten, men er samtidig bekymret for fundamentalismen og den økte religiøse fromheten303.  
Hvis vi ser på Bispemøteuttalelsene gjennom Turner (2011) og den formen for religiøsitet han 
mener preger det moderne vestlige samfunn, ser vi at hans analyser stemmer ganske godt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
300 Turner, B. 2011: xiii. 
301 Turner, B. 2011: xii. 
302 Turner, B. 2011: 192. 
303 Turner, B. 2011: xxi. 
overens med det medieskapte bildet vi har av religion (islam) i dag, hvor det er de religiøse 
motsetningene og ekstremistene som får spalteplass, ved siden av en form for spiritualisme og 
ny religiøsitet som for eksempel «engleskolen»304og healer/sjamanisme virksomhet, men 
kanskje ikke i forhold til bildet av den konvensjonelle Kirken? Slik jeg ser det forholder ikke 
Turner (2011) seg i noen særlig til den konvensjonelle kirkens religiøse uttrykk og form. Det 
er som om den har mistet all makt og innflytelse hva gjelder både religiøse og 
samfunnsrelaterte spørsmål. Det er mulig at det er et mer korrekt bilde fra Turners 
geografiske og akademiske ståsted , men uttalelsene fra Bispemøtet synes jeg er et eksempel 
på Den norske kirke ikke er villig til å sitte på sidelinjen og observere, men vil være en aktiv 
del av samfunnslivet. Bispemøteuttalelsene uttrykker dette ønsket og viljen eksplisitt gjennom 
nettopp å komme med offentlige uttalelser og involvere seg i spørsmål som handler om de 
marginaliserte gruppene, ikke bare i vårt land, men og utenfor våre grenser. Hvor at vi har et 
aktivt ansvar for å forme et solidarisk verdenssamfunn som lar andre ta del i den rikdom vi 
opplever i Norge, og at vi nettopp på bakgrunn av at vi er delaktige i en verdensøkonomi som 
i hovedsak skjer på markedets (kyniske) premisser har et særlig ansvar for å ta vare på de som 
de som faller utenfor dagens (urettferdige) system.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
304 H. K. H Martha Louises skole for paranormale fenomener/engler.	  
5.0	  Fremmer	  biskopene	  i	  Den	  norske	  kirke	  medborgerskap	  for	  
mennesker	  uten	  gyldig	  oppholdstillatelse?	  
 
Da er vi nesten ved veis ende, men er vi kommet nærmere et svar på problemstillingen?  
I denne oppgaven har jeg sett på uttalelsene fra Bispemøtet i 2011 og 2012, samt gitt en 
fremstilling av bakgrunnskonteksten og motivet bak uttalelsene. For å svare på om dette 
materialet kan relateres til teori om medborgerskap, presenterte jeg også den politiske linjen  
(gjennom et utvalg stortings – og regjeringsdokumenter) som viste at det er en forskjell  
mellom Bispemøtets synspunkter på - og hvordan norsk asyl – og returpoltikk praktiseres i 
dag. Problemstillingen kan en si at er basert på en fortolkning av denne diskrepansen i lys av 
medborgerskapsteori, og om Bispemøtets uttalelser er et bidrag til medborgerskap for 
mennesker uten gyldig oppholdstillatelse? 
	  
Globalisering	  utfordrer	  både	  status	  og	  habitus.	  
 
Globalisering som fenomen og multikulturalismen som følger den, kan en gjerne si at er 
bakteppet for teoriene fremstilt og ikke minst for den politiske konteksten, og den 
utfordringen vi står ovenfor i forhold til mennesker som søker seg hit – enten for beskyttelse 
eller for å prøve lykken. Døren er i mange tilfeller stengt for mennesker som ikke har en viss 
kapital eller status å skilte med. Og det er den underliggende konteksten bak Isin (2012) sitt 
spørsmål- er det i våre dager mulig å flytte bare i form av å være et menneske- er det motiv 
nok?   
På den andre siden har vi den politiske utfordringen- hvordan løser vi 
migrasjonsproblematikken? Vi har sett at slik situasjonen er i dag baserer myndighetene seg 
ikke alene på norsk lovgiving, men også internasjonale avtaler som Schengen -og Dublin II. 
Dette er et meget komplekst politisk område å begi seg inn i, og det finnes nok ingen 
umiddelbar enkel løsning på denne problematikken. Å viske ut grenser og skillelinger slik 
Isin og Turner (2002) skisserer et er meget interessant tankeeksperiment, men møter i det 
politisk og juridisk prinsipielle veggen. Allikevel er det ikke til å underslå at det er et viktig 
normativt motstykke til hva de kaller (de rådende?) ekskluderende ideologier305. 
Slik jeg ser det ligger Marshalls (1950) perspektiver mer nærliggende den nåværende 
politiske løsningen, enn det både multikulturalismen til Modood (2007) (i form av det å 
anerkjenne og sette pris på andre etnisk, religiøse og kulturelle gruppers bidrag, og de 
spørsmål de stiller ved doxa306) og er et kosmisk stykke unna Isin og Turners (2002)  globale 
medborgerskap. Det å ivareta medborgerskap innenfor rammen av nasjonalstaten synes å 
være den sentrale politiske ide og at samfunnet ikke tåler for store forskjeller innad i 
befolkningen.  
 
Er	  Bispemøteuttalelsene	  ”medborgerskapsaktivisme”?	  
 
Da jeg leste Bispemøteuttalelsene første gang – og før jeg hadde begynt skrivingen av denne 
oppgaven, slo det meg at dette måtte være ”aktivisme”  som hos Isin (2008, 2012) og Nielsen 
(2008). I utgangspunktet virker svaret på om Bispemøteuttalelsene er 
”medborgerskapsaktivisme” enkelt, og det på bakgrunn av det budskap de bærer. De 
predikerer felleskap på kryss og tvers av landegrenser. Internasjonal solidaritet med fattigste 
og svakeste. Menneskeverd og likeverd uavhengig av klasse, rase, status, kjønn osv., og en 
kan si at de representerer en institusjon som har et ikke- kommersielt og non profitt etos (Isin 
2012). Nå er jeg ikke like sikker lenger, i alle fall ikke med tanke på teorien, men mulig i 
praksis. I fortolkningen av teorien reises nemlig spørsmålet om det er aktivisme når det 
kommer fra en elitistisk aktør? Kan medborgerskap i våre dager konstitueres fra ”oven”?  
Uttalelsene fra Bispemøtet fyller nok ikke kravene til ”klassisk aktivisme” slik Isin (2008, 
2012) og Nielsen (2008) fremstiller det. Det er vanlige mennesker, eller kanskje helst de vi 
betegner som marginaliserte eller ”fjerde verden” som utfordrer medborgerskap i dag. Sånn 
sett er det nok heller de mennesker som oppholder seg her ”ulovlig” som er 
medborgerskapsaktivister i henhold til Isin (2008, 2012) og Nielsen (2008) sine teorier, enn 
Bispemøtet. Teorien tar slik jeg ser i liten grad høyde for at en elitistisk religiøs aktør kan 
være utgangspunktet for å fremme medborgerskap for undertrykte grupper, men  innholdet i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
305 (nasjonalisme, rasisme og fundamentalisme). 
306 Den franske sosiologen Pierre Bourdieu bruker begrepet «doxa» eller «det doksiske felt» for å beskrive de 
sidene ved kultur og samfunn som folk flest tar for gitt, som de ikke finner grunn til å stille spørsmål ved.	  
selve uttalelsene eller hva de formidler mener jeg kan sies å bryte med eller stille spørsmål 
ved det normative eller habitus. Det er om mulig et uventet utgangspunkt at en normdannende 
institusjon utfordrer medborgerskapskonsensusen og retter oppmerksomhet mot en gruppe 
som definitivt ikke tilhører felleskapet, men kanskje er bidraget dertil desto viktigere? 
Hovedpoenget er at medborgerskap konstitueres nedenfra, og ikke gjennom elitistiske 
normdannende institusjoner eller maktsentra. I hva de kaller det postmoderne samfunn 
konstitueres medborgerskap gjennom ulike «aktivist» grupperinger, individer og 
organisasjoner, og at medborgerskap konstitueres nedenfra gjennom den agenda disse skaper. 
Det er underklassen, de marginaliserte, fjerde verden - som vi bør rette oppmerksomheten 
mot. Det er her fremtiden skjer slik jeg tolker Isin (2008, 2012) og Nielsen (2008), og slik jeg 
ser det anerkjenner Bispemøtet på en måte denne gruppen gjennom sine uttalelser, og er med 
på rette oppmerksomhet mot at de lever og oppholder seg her, uten egentlig å ha verken 
tilhørighet, trygghet eller noen forpliktelser ovenfor felleskapet.  
 
Er	  Bispemøtets	  uttalelser	  et	  	  religiøst	  bidrag	  til	  medborgerskap?	  
 
Turners (2011) konklusjon er at religion slik den fremstår i dag ikke kan bidra til å motvirke 
samfunnets sosiale oppløsning, og løfte frem ansvaret vi for hverandre og samfunnet som 
medborgere. Religion i dag skaper splid, fremfor solidaritet og samhold slik jeg tolker Turner. 
Den er blitt spist opp av kapitalistiske krefter, og den eneste formen for religion som i dag kan 
utfordre medborgerskap er fundamentalisme (og da selvfølgelig i negativ retning). Kirken i 
våre dager har ikke noen reell innflytelse lenger, men er fullstendig spilt ut på sidelinjen.  
Slik jeg ser det er uttalelsene nettopp et eksempel på at Bispemøtet vil være med og ha en 
betydningsfull rolle i samfunnet, selv om Den norske kirke kanskje har mistet mye av sin 
tidligere makt og posisjon. I bakgrunnsmaterialet så vi nærmere på hva som kunne ligge bak 
engasjementet i asyl- og flyktningpolitikken, og av det materialet kommer det tydelig frem at 
motivene verken er særlig individualistiske eller markeds/forbrukerstyrt. Bakgrunnen for 
engasjementet handler om å bidra til å fremme sentrale verdier som menneskeverd og 
nestekjærlighet. Det ser ut til at Bispemøtet snarere er opptatt av å være en motvekt nettopp til 
det kapitalistiske systemet og dets ensidige verdifokus (materialisert rikdom).  
Selv om vi kan være uenig i at Bispemøtet eller andre fora innenfor Den norske kirke blander 
seg inn i et politisk område og de standpunkter som fremmes, er det vanskeligere å si seg 
uenig i de verdier som er bakgrunnen for engasjementet. Selv om Den norske kirke og den 
kristne religionen kanskje har en mindre fremskutt posisjon i samfunnet enn tidligere, trenger 
vel ikke det nødvendigvis å bety slik Turner (2011) antyder, at det snarere åpner for disputt 
enn harmoni? Jeg stiller meg undrende til den konklusjon som Turner fremsetter om at det 
bare er rom for ett religiøst uttrykk innenfor det samme felleskap. Eller er det kanskje 
felleskapet innenfor en nasjonalstat som Turner mener er for lite for å klare å romme alle de 
ulike religiøse uttrykkene?  
 
Det	  utopiske	  alternativet.	  
 
Jeg vil avslutte med å gå tilbake til det første teoretiske bidraget jeg fremstilte, fra Isin og 
Turners introduksjonskapittel til ”Handbook of Citizenship studies” (2002). Hvor de til sist 
fremstiller det utopiske alternativet, det kosmopolitiske medborgerskap, som utfordring til de 
ekskluderende –ismer. I Isin og Turners (2002) fortolkning er det også den veien vi vil gå 
med tiden- det vil ikke være mulig å ha to motstridende prosesser gående samtidig (i form av 
globalisering) – hvor den ene som åpner opp og gjøre grensene friere (for noen), og en annen 
som gjør murene høyere og grensene strengere for andre. Flere ganger underveis i teksten har 
jeg stilt hva jeg vil kalle retoriske spørsmål som henspiller på dette kosmopolitiske 
perspektivet, og spørsmålet om det er dit vi er på vei- og om Bispemøtes uttalelser kan 
fortolkes som et skritt i denne retning?  
Det kan nok virke som en vel lang parallell å trekke – mellom det utopiske alternativet til 
Turner og Isin (2002) og Bispemøtets uttalelser, men Bispemøteuttalelsene har uten tvil gitt 
meg mange spennende refleksjoner i forhold til teorien. Motivet bak uttalelsene og hva de 
uttrykker – i forhold til alle mennesker unike verd og Kirken som en del av en global 
menighet – mer opptatt ansvaret ovenfor Gudsskaperverk enn menneskeskapte grenser – gir 
visse assosiasjoner til dette utopiske alternativet.  
 
6.0	   Avslutning.	  
 
Svaret på oppgavens problemstilling er blitt verken så entydig eller enkelt som jeg trodde. I 
utgangspunktet trodde jeg at det ville ”medborgerskapsaktivisme” som hos Isin (2008, 2012) 
og at Turners (2011) teorier ville bevise at Bispemøteuttalelsene var et religiøst bidrag til 
medborgerskap.  
Slik jeg ser det er Bispemøteuttalesen medborgerskapsaktivisme på vegne av mennesker uten 
gyldig oppholdstillatelse – men jeg kan ikke lene meg på medborgerskapsteorien og si at det 
er en konklusjon som gjenspeiler de teoretiske bidragene. I stedet for å ha fått en forvissning 
om at min hypotese om at dette var et religiøst bidrag til medborgerskap – sitter jeg i stedet 
igjen med flere åpninger og muligheter enn da jeg begynte skriveprosessen.  
Hvis en skulle gjøre en videre forskning og se nærmere på et spørsmål som dette med 
utgangspunkt i et materiale som i denne oppgaven, ville det være fruktbart å bruke også flere 
andre teoretiske perspektiver i analysen og ikke bare medborgerskap. En annen mulighet ville 
vært å se på uttalelser/dokumentasjon gitt for eksempel fra andre trossamfunn og gjøre en 
analyse av disse kontra uttalelsene gitt av Kirken, og sett om det finnes noen forskjeller i 
analysen av dem og påvirkningen eller innflytelsen de har i det offentlige rom. En annen 
vinkling ville kunne være å bruke Bispemøteuttalelsene å gjøre en analyse av dem med 
Habermas (205, 2011) - og se nærmere på religionens rolle i det offentlige rom.  
Slik jeg ser det handler denne diskursen om samfunn, religion og politikk ikke bare om hvem 
har, men og hvem som tar definisjonsmakten- og hvordan det vil fortone seg i fremtidens 
ulike diasporas. 
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